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NOTE SUR LA POLITIQUE REGIONALE

Trois concepts

. En <traitans de politigue régionale, il convient de disvinguer trois
conceprs ’

- la politique d'aménagement (physique) du territoire , .- répar=it
l'espace (na-ional oy régional) disponible selon différences finalités
(habitar, zones indus:rielles, zones de récréa+tion et de “ourisme,
zones boisées, routes, ports, aéroports, etc.). Chayue pays européen

. Pratique, 50Uus  une forme ou SOus . une autre, Cette politique

d'aménagement dy territoire, mais elle est la plus développée dans les
Pays ol la population €8st la plus dense ("Rijksplanologiscne Dienst™
‘aux Pays-Bas, "Raumordnungsprogramme" en République fédérale
d'Allemagne, "Structural Plans" au Royaume-uni, etc.);

- la politique de régionalisation qui consiste 3 déconcentrer ou
décenvtraliser les pPrises de décision politiques d'un pays. Rhu cours du
dernier guart de siécle, 1le mouvement de régionalisar _on s'est
for=ement développé ¢n  Europe, Principalement dans le chef des pays
tradivionnellement centralisés, lesg bPays f&déralisés (République
fédérale d'Allemagne) &tant décentralisés Par nature. Il a sans doute,
€té le plus fore en Belgique, suivi de l'Espagne, de i'Ivalie, du
Royaume-Uni, de la France, et méme duy Portugal et de 1la Gréce. Cette
tendance comporte un Certain nombre de transferts de compétences (et
de finances) de 1'Erat central vers les régions (enseignement,
Culture, matidres &conomiques telles que i'agriculture, 1le rourisme
et le développement industriel, l'aménagenment du Territoire, vy compris
certaines catégories de travaux publics, la

l'environnement,etc.)

polirigue de
i certaines matidres, telles que les rfelations
exTérieures, la dé&fense, la Justice et e

monétaire resvenr au ressort

‘ de guuvernement central. Un gouvernement décentralisé serair plus

efricace dans la ges*ion des affaires publiques du fajir
trouve plus proche de la population concernée, qu’il peur uone mieux
connhaltre ses besoins €t potentialit8s e« dy fair, &galement, qu'il
est aussi contrdlé de plus prés dans ses actions, notamment sur le
plan financier et fiscal. Les aspects financiers de 1la régionalisation
sont+ réglés trés différemment (propre fiscalira, ristournes,
dotarions),‘la Part des dépenses Publiques entre gOouvernemen- central,

régions e+ municipalités &tant &galement «rag différente c'un pays &
l'autre;

qu'il se

- la politique régionale , 3 proprement parler, QUi Consiste 3 mertre a

disposition une Certaine guantitd d'instruments financiers, -els gue
des rimus 3 l'investissement et des ce¢xonérations
d'attirer des investisseurs'privés et de créer des
certvain nombre de régions ou zones

fiscales, en vue
emplo.s dans un

Taractérisées par un
Sous-developpement (agricole) ou un déclin (industriel). £lle est
générale@ent accompagnée d'un certain nombre d'interventions publiques
en matiére d'investissements en infrastructures (aménagemen+ de zones

industrielles, ports, voies de communications

, ertc.).
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Relativement peu de dépenses

Les fiux financiers publics entre régions a'un méme “erritolrec national
Peuvent 8tre trag importants, notamment en faveur ge régions en retard
de développement . Ces rlux résultent des “ransferts de la sécurits
socilale (chdmage, etc.), de 1la Progressivité des impdrs sur le reveny
des  personnes physiques, deg transferts résultant d'investissements en
infrastructures, de 1la politique des prix agricoles, ainpg: que de
systémes de péréquation financiére. Dpes déficits (structurels) sur 1a
balance des baiements de régions de l'ordre de 25% de leur PI3 ne sont
bPas exceptionnels an France et en Italie. 1) convient ye sodligner
,d'ailieurs que cetre situation Se présente aussi bien dans les Etats
Unizaires gue dans des pays de tYpe plutdt féddral.

En matidre de politique régionale, par contre, les flux financiers
publics sont beaucoup moinsg importants, dqu moins si on se limite aux
seules aides 3 finalité régionale, 3 l'exclusion des dépenses pPubliques
en infrastructures. En effet, les aides régionales dans la CEE-10 (des
chiffres pour le Portugal et 1'Espagne ne SOnt pas encore disponibles)
représentent environ 7 milliards d'&cus Par an, soit 0,214 ay PIB, ou
moins de un dizidme du montant total des aldes accurdéus Par les Etatsg
membres 3 leur industrie, leur agriculture, leurs services de
transportg. La catégorie des aldes réyionales vient cependant en
troisiéme position, apras leg aldes aux transports et aux secteurs an
crise (charbon, acier, chantiers navals), mais avant les aides accordées
par les Etats membres 3 leur agriculture.

On no%e, par ailleurs, de grandes différences d'un pays 3 l'autre aussi
bien en termes absolus qu'en bPourcentages du piIp (voir ~rtableau en
annexe). Le pays qui dépense le Plus en aides régionales est l'Italie
(3,5 milliards d'écus en 1985 ou 0,62% de son PIB), suivie de
1'Allemagne (RF) (1,4 milliards d'écus ou  0,17% du PIB), du Royaume-Unji
(0,8 milliard d'écus ou 0,14% Adu PIB) et de l'Irlande (0,1 milliard
d'écus ou 1,8% du PIB). Les Pays qui consacrent le moins de a&penses en
aides régionales sont le Danemark et la France ( 0,02% e+ 0,Cd% de leur

PIB). Ajoutons que pour l'Allemagne (RF), il faut renir comp-= en outre
de la péréquation financidre entre Linder ("Finanzausgleich"; e« entre
Bund et Linder (“Ergénzunqszuweisungen"), gui, en 1987, a purté sur 2,4

milliaras d'écus (0,3% du PIB).

Il n'est pas Possible de quantifier les efforts de dévecloppement
régional effectués sous forme d'investissements additionnels en
infras:ruc:ures (routes, ports, aéroports, zZones induSﬁrielles, réseaux
de télécommunications, etc.), effectubs pPar les Eta+ts ou les régions en
vue dJdw d8velopper ou de reconvertir leurs régions en difficui~ds. Seules
l'Italie avec sa "Cassa per 31 Mezzogiorno" (devenue "Agenzia") et
l'Espagne avec son "Fondo de Compensacion Interterritorjal” disposent
d'ins~ruments qui  concernent spécifiquement des investissements en

infrastructures aux fins de dé&veloppemenr régional. Ainsi la "cCassa
per il Mezzogiorno" consacre environ 70% de son budget aux
infrastructures; Jle "Fondo" €8pagnol opére une redistribution des

crédits d'investissements Publics (30% du budget corresponagarn- de 1'Etat
central; entre les 17 "Comunidades autonomas", les moins développées
recevant le plus.

En cevte matiédre, les autorité&s publiques sont Souvent confrountées 3 un
dilemne : ou bien investir 13 oy les goulecs d'étranglemen: gse font
sentir avec le plus d'acuyté et ou les investissements en
infrastructures sont économiquement le plus rentables 3 court terme
(roures par exemple), ou bien réaliser les ouvrages 1li od lJe wnesoin (et
la portentialité) de développement sont les plus prononcés (renongant
ainsi '3 une rentabilité de l'investissement 3 court rerme) .



Les rolitiques régionales ont connu leur pPlus grand essgrr ainsi que
leur »lus grand Succés dans les années soixante, taractériséesg pPar une
€conomie an forte expansion et yp courant mass.f d'invcs?issements

indusfriels, fortammant en Provenance desg Etats-Unis. {n modeste subsiqe
de la part des autorités Publiques - combiné parfoig avec une
interdiction d'investissements industriels dans des zones urbaines
sSurconcentrées - étaic en mesure de réorienter, je €as é&chéant, ]a

localisation géographique de l'investissement gqui, lui, Brai- de toute
fagon décida. C'est 1'époque od l'on a vu une surenchére en=re les Etats
de 1la Communauté et op la Commission a, dés 1979, &dicté ses Principes
de coordination des aides 3J finalité régionalita, précisément - pour
éviter une telle surenchére (systéme deg plafonds). Crese 1'&poque,
€galement, o3 la politique régionale &tajrt considérée comme contribuant
positivement 3 1, Croissance &conomique générale, des ressources
(humaines) inutilisaes Sur une partie du territoire &-ans rendues

Produc=ives, contribuant ainsi 3 1la Croissance nop infla:ionnis:e.

Vers le milieu des années 70, et la crise Economique Sui“e aux chocs
Pétroliiers aidant, 1la politique régionale a Progressivemen+t perdy sa
significartion. Tant les investissements Privés que les invesvissements
pPublics on+ fortement baissé. Leg investissements indus-riels qui
S'effectuaient €ncore durant cette période &taient des invesrtissements
de rarionalisation et non d'extension conduisant souvenr 3 wes pertes
d'emplois. oOn a VU ainsi des Etatsg et des régions, accorder Jdes. aides
régionales a des investissements devant permettre la rationalisation de
l'appareil Productif «rout én acceptant un certain nombre de pertes
d'emplois, l'alternative €tant la ‘disparition Pure et  s.mple des
entreprises concerndes. C'est 1'épogque o, en politique réjgionale, 1la
reconversion desg régions industrielles en déclin a pris le pas sur le
développement des régions en retard. A partir de ce moment-13, 1la
pPolitique régionale n'a plus gta considérée comme une  politique
contribuant 3 ja croissance &conomique géncrale ma:ig comme une sorte de
Politigue 3 caractére social (et donc coliteuse dy Poins  de wvue
macroéconomique), orientée vers le maintien - jusqu'a un cer-ainp niveau
- de l'emploi dans des régions en difficulté. ra Ph.ilosophie de
l'ajuszement positift des annéesg 80 a Certajinement contribué A diminuer
le rdle de 1la politique régionale au sens classique duy terme; d'autreg
problémes +elg que celui des "inner cities" (au Royaume-uUni) sont
apparus entre-temps.

Le déclin de 14 polirigue régionale est di§, sans doute, A son pPropre
succés. Pendan+ les annécs 60, l'industrie a investi de fagon massive 13
o0 lus autorités publiques le voulaient, alors que, durant les années de
Crise, la polivique régionale est devenue totalement inopéranrte (tout au
Plus a-t-elle réussi 3 limiter leg dégéts dans les régions en
difficultg), barce qu'il est apparu gque -~ contrairement 3 ce que
certains hommes politiques ont voulu insinuer - Cette politigue ne crée
pas les inves:issements (et les emplois) maisg les réorienr. dans un
espace géographique donn&. par conséquent, lorsqu'i n'y a pas
d'invasrissemcn:s disponibles, 11 n'y a pas liey non plus de les diriger
Vers certainesg parties du territoire.
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Des questions fondamentalesg

Une uestion fondamentale qui se pose 3 Propos de 1la politigue régionale
est celle de savoir Si, en réduisant le colt du capital Phys:igyue par les
aides 3 finalité régionale, °n n'a pas, 3 1a longue, contribué 3
défavoriser l'utilisation du facteur maip d'-oeuvre, dég lors que 1a
création ou Je maintien d'emplois &tai+ l'objecrif Principal de ]a
pPolitigue régionale. Il est wraj Que la politique de restriction
(noraiament 1'abolition du systime de l'échelle mobile) suivie par les
Etats européens dans les années 80 a réduit Je coldt de 1la main-d'oeuvre
Par rapport 3 celyj du  capital, €ontribuant ains:, ¢'une manidre
générale, 3 rétablir l'équilibre et Promouvoir l'utilisation au facrteur
main-d'oeuvre. 1) est &galement vyraj qu'en politique régionale la prime
d la création d'emplois a, petit 3 betit, pris le devant sur la Prime 3
l'investissement. . -

Par ailleurs, i} est &vident que la conclusion de contrarg Collectifs
(par secteur) ay niveau  national - scule  la R&publiqu. fédérale
d’'Allegmane pratique Je systéme de contrats collectifs 42 niveau
régional des "Ldnder" -~ 4 réduit souvent l'avantage compara+tif essentiel
dont disposaient+ les régions en retard de dévelOppement, 3 savoir le
coliv de 1la main-d'oeuvre. re €as le plus communément Cité& es- celui de
l'Italie ol les syndicats ont demandé et obtenu que les Salaires soient
idenrtiques au Sud comme au Nord, le résultat &tant 4ue le gouvernement
central a g&ta oblige d'instaurer un systeme prenant en charge Je
différenciel dy colit de 1la main-d'oceuvre (dégravemenr duis charges
sociales) pour pouvoir ‘ittirer des investisseurs au Mezzogiorio (ce coflit
est évalud 3 3 milliards d'écus par an).

Au cours des derniéres années, les politigues régionales de la plupart
des Etars membres ont subi de profonds remaniements mais aucun Etat
membre n'a procéds d son abolition, 1la sensibiliceé pPolitigue en &tant
sans doute trop grande.

Pas de théorie &conomique

En é&-udiant, retrospectivement, l'@volution des politiques régionales
des Etarsg membres de la Communaut@, on n‘a pas l'impression qu'elles ont
&té& fondaées sur des bases théoriques bhien solides. ien sdr, on a
assis-&  aux Huerelles académiques entre adeptues qe La théorie
néo-classique, Partisans de l'ajustement {équilibre) automatigue pourvy
que le marché garantisse la libre €oncurrence, et ceux qui pr&férent la
“théorie d'exploitation® des pauvres Par les riches ("Cumulative
causation theory") qui prdnent des interventions Structurelles de la
pPart des autorités publiques pour briser je cercle vicieux du retard et
déclin cumulat:ifs,

La politique régionale a &tsa conduite plutdt en "trial and error" selon
les o COnsrances  or oy PUYLibIilivgy budgéraircy agvuc beaucoup  da
succes au départ nais avec de gravas difficultés dés le milieu des
années 70.

Il est probable que, durant 1la Période de crise, wun ceértain nombre
d'erreurs aient été commises, deg aides ayant sans doute &té accordées 3
des secteurs ou 3 des zones qui, 3 terme, n‘ont probableme: r pas la
POssibili+d Qe Survivre dang Un  environnement de plus en plus
compé+ti-if. 1) conviendra de pe pPas répéter ces €rleurs dans l¢ contexte
de l'ach&vemen: dy grand marché& intérieur ol la €oncurrence deviendra
de plus en plus vive.



Il ne faye Pa&s  non pilus que 1la politigue régionale - qui egt
généralement considérée comme provoquant moins de distorsions dans le
Systéme de 1'&conomie de marché que les interventions Sectorielles -
devienne un instrumenr aux mains des Etats membres Pour créer des
€XCeptions 3 caractére social chaque foig que l'ouverture dy marché
intér.eur crée un probléme d'adaptation.

La dimension européenne .

7. Le premier €largissement de la Communauté en 1973 a vu 1a cré&action d'un
Fonds Européen de Développement Régional (FEDER) do=é&é 3 l'&pogque de S00
MECU  (4.500 Mecuy en 1989) et destinz 34 renforcer les politiques
régionales des pays connaissant les plus graves déséquilibres
régionaux. D3s le départ, &taient Vis@s aussi bien le développement des
régions en retard que la reconversion des régions en déclin. Au fil duy
temps, s'y sont ajourtés des Programmes typiquement Communautaires
(reconversion des zones sidérurgiques et textiles, STAR en matidre de
télécommunications, VALOREN ' en matiére d'énergie, €tc.). Plus de 80%

‘ des crédits FEDER sont utilisés pour des investissements en
infrastructures. A l'heure actuelle, et suite aux deuxidme e- troisiéme
8largissements (Gréce en 1981, Portugal et Espagne en 1986), 14 part des
régions en retard de développement est devenue prédominan«ec (en 1987,
elles absorbaient Prés de 70% des crédits FEDER).

Le doublement deg Fonds structurels décidé en début d'année 1usg (pagquet
Delors) aura d'ailleurs pour effet que 1la Communauta pourraic, en 1992,

30% des investissements broduc<ifs en GSréce

15% (principalement infrastruv:ures) en lrlande

[CAY au Portugal
' 3% én Espagne
1 3,5% en’ Italie

En parricipant de maniére aussi massive aux investissements économiques

dans les pays e~ régions en retard de développement, la Communauté veut
. renforcer leur comp@titivitd face d l'ouverture du marché intgrieur dans
l'optique de 1a cohésion 8conomique e- sociale. Une politique

économique appropriée de la part des Etats membres concernés devrait, 3§
‘ terme, leur permettra une adhésion durable au systame mon8taire europen
(SME) er 3 une union monétaire (UEM) ensuirve. '

J. Van Ginderachivter
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Ahinexe

AIDES A FINALITE REGIONALE

\ ———— \‘______,\_

1985 1986 6)
Aides Population Superficie
des zones des zones
aidgdes aidées
en MECU en % du prs kY %
—_—
Belgique 185,9 0,18
Danemark 11,7 0,02
Allemagne 1) 1419, 3 0,17
France 2) 2865, 0 0,04
Grece 3) 192, 7 0,89
Irlande 4) 423,8 1,76
Italie . 3) 3465,0 0,62
Luxembourg 18,0 0,38
Pays-3as 219,0 0,13
Royaume-Uni 824,5 0,14
CEX - 10 7046,9 0,21

Y compris lesg aides des "Lidnder" (627,8 MECU en 1985), mais sans les

aides 3 Berlin-ouess (1.937,3 MECU en 1985) .
Non compris leg aldes aux D.O.M.
Es*imarion.

Y compris le "Export Sales Tax Relief" (235 ugcy en  17384d) et le

“Shannen Relief".

Estimation, Y compris le dégrévement des charges

sceciales au

"Mezzogiorno" (2.830 MECU), ainsi que les aides accordées dans les

Zones du Centre-Nord.

Au Portugal, tout je territoire est considéré comue
Espagne, les zones aidées C€ouvrajent, en 1986,
pPopulation e+ 80,4% du territoire.



