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Zhrnutie

Verejna konzultacia ECB o digitdlnom eure

Dria 2. oktobra 2020 Eurosystém zverejnil spravu o digitdlnom eure (Report on
a digital euro). Sprava tvorila zaklad prieskumu verejnej mienky o vyhodach
a tazkostiach spojenych s vydanim digitdlneho eura a jeho moznej podobe.

Na vydanie spravy nadvazovala verejna konzultacia o digitalnom eure, ktora
prebiehala od 12. oktébra 2020 do 12. januara 2021.

Sucastou konzultacie bolo 18 otazok, ktorych cielom bolo oboznamit sa s nazormi
laickej i odbornej verejnosti. Prva ¢ast bola zamerana najma na ob¢anov v Glohe
pouzivatelov, zatial €o druha sa orientovala predovSetkym na odbornikov

z finanéného, platobného a technologického sektora s prislusnymi znalostami
ekonomiky, regulacie a technol6gie (maloobchodnych) platieb. Respondenti vSak boli
poziadani, aby sa vyjadrili ku vSetkym otazkam.

V tejto sprave su uvedené vysledky analyzy 8 221 odpovedi u¢astnikov verejnej
konzultacie.

Pre Radu guvernérov ECB bude v polovici roka 2021 délezitym podkladom pri
rozhodovani o spusteni fazy formalnej analyzy pripadného zavedenia digitalneho
eura.

Prehlad respondentov

94 % respondentov sa oznacilo za ob&anov a 6 % za odbornikov. Vzorka
respondentov nie je vyvaZzena z hladiska pohlavia, odvetvia a krajiny bydliska.

MuZi predstavuji 87 % respondentov z radov ob&anov. Tretina odbornikov sa
zaraduje medzi technologické spolo¢nosti. Vacsina prispevkov pochadza z troch
krajin: 47 % z Nemecka, 15 % z Talianska a 11 % z Francuzska. Pat dalSich
europskych krajin poskytlo 1 % — 5 % odpovedi, zvySok predstavuje menej ako 1 %.

Pri Citani tejto spravy je potrebné brat do uvahy, ze toto demograficky nevyvazené
zlozenie nie je reprezentativnou vzorkou obyvatelstva eurozény. Odpovede ob¢anov
a odbornikov su vSak pre Eurosystém napriek tomu cennymi informaciami pri
posudzovani moznosti zavedenia digitalneho eura.

Mozné vlastnosti digitalneho eura

Za najdolezitejSiu vlastnost digitalneho eura ob¢ania i odbornici zapojeni do
konzultacie, najma obchodnici a iné podniky (¢asto ide o samostatne zarobkovo ¢inné
osoby), povazuji ochranu sikromia.
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Pri zostavovani celého potencialneho suboru viastnosti obCania zapojeni do
konzultacie jednotne uprednostriuju sukromie, bezpecnost, pouzitelnost v celej
eurozone, ziadne dodatoéné naklady a pouzitelnost offline.

Pri rozhodovani medzi offline verziou digitalneho eura s dérazom na ochranu
sukromia, online verziou s inovativnymi funkciami a dodatoénymi sluzbami

a kombinaciou tychto dvoch alternativ respondenti z radov ob&anov vo v§eobecnosti
volia offline verziu s dérazom na ochranu sukromia, zatial €¢o odbornici povazuju za
pritazlivejSi hybridny model.

Pokial ide hlavné tazkosti spojené s digitdlnym eurom, respondenti z radov ob&anov
uvadzaju tazkosti spojené s ochranou sikromia a — najma z hladiska pristupnosti —
jednoduchost jeho pouzivania ako platobného prostriedku. Odbornici uvadzaji
podobné problémy, ako aj dalSie problémy suvisiace so slabym pripojenim na internet
v niektorych oblastiach.

Poskytovanie platobnych sluzieb v digitalnych eurach

Tak obcania, ako aj odbornici v zasade suhlasia s tym, Ze digitalne euro by malo byt
zaclenené do existujucich bankovych a platobnych rieSeni. VSetky kategdrie
respondentov uprednostriuju udelovanie licencii a dohfad nad sprostredkovatelmi,
aby sluzby spojené s digitalnym eurom obsahovali primeranu ochranu pouzivatelov,
najma pokial ide o mozné zneuzitie idajov a obavy o bezpecénost tychto sluzieb.

Bez ohladu na pozornost venovanu ochrane sukromia, tak ob¢ania, ako aj odbornici
podporuju poziadavky, ktorych cieflom je zamedzit nezakonnym Cinnostiam, a len
menej ako desatina ob&anov je za anonymitu. Hoci mnohi navrhuji umoznit urcitd
identifikaciu pouzivatelov, za najdblezitejsi prvok sa povazuje ochrana sukromnych
platobnych udajov, od plne sukromnych transakcii az po moznost’ sukromia len

v pripade malych transakcii s nizkym rizikom.

Vaésina ob¢anov a odbornikov sa domnieva, zZe platby v digitalnych eurach by sa mali
zaclenit do existujucich platobnych rieSeni alebo produktov a popri zakladnych
platbach v digitalnych eurach by sa mali poskytovat dodato¢né sluzby, priom
najoblubenejSou volbou je programovatelnost. Navrhuju viaceré rieSenia, ktoré maju
zamedzit falSovaniu a technickym chybam a zabezpecit, aby sa mnozstvo digitalnych
eur v obehu zhodovalo s objemom emisie centralnej banky, vratane technolégie
blockchain, kryptografie a licencovaného softvéru alebo hardvéru.

Technické rieSenia

Podla Stvrtiny respondentov z radov ob&anov su najlepSou technickou moznostou na
poskytovanie funkcii podobnych hotovosti hardvérové rieSenia na strane koncovych
pouzivatelov v podobe (Cipovych) kariet alebo bezpe€nych prvkov v zariadeniach ako
su smartfony. Tretina odbornikov za najlepsi spésob podpory funkcii podobnych
hotovosti povazuje rieSenia pre koncovych pouzivatelov (t. j. softvérové rieSenia, ako
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su pefilazenky a aplikacie, a/alebo hardvéroveé rieSenia, ako su karty, bezpecné prvky
v existujlcich zariadeniach a samostatné Ulozné zariadenia alebo paméatové média),
zatial ¢o dalSia tretina uprednostfiuje kombinaciu rieSeni na strane koncovych
pouzivatelov so zakladnou infrastrukturou, pri€om mnohi spominaju decentralizované
infrasStruktary.

Mnohi respondenti sa domnievajl, ze vSetky dostupné hardvérové a softvérové
rieSenia pre elektronické platby by sa mohli prispdsobit digitalnemu euru za
predpokladu, ze ich uroven ochrany bude dostato€na na zachovanie dovery

v bezpecénost a ochranu ako kli€¢ového komponentu digitalneho eura.

Nastroje na prevenciu makroekonomickych dosledkov

Takmer polovica obéanov uvadza, Ze na riadenie objemu digitalnych eur v obehu su
potrebné objemové limity a stupfiované uro€enie alebo kombinacia oboch prvkov.
Tento nazor zastava aj podobny podiel odbornikov. Za stupriované urocenie sa
zasadzuju najma respondenti z oblasti vyskumu, pri€¢om objemové limity
uprednostriuju Gverové institicie. Priblizne tretina ob&anov a odbornikov zaradenych
medzi obchodnikov zaroven odmieta akykolvek nastroj, ktorého ciefom je zabranit
obehu nadmerného objemu digitalnych eur ako bezrizikovej formy investicii

Aby stupriované uroCenie nemalo negativny vplyv na pouzitelnost digitalneho eura,
podla ob&anov i odbornikov by limit alebo prah prvého stupna urocenia mal byt
dostato¢ne vysoky na potreby maloobchodnych platieb. Okrem ¢asovo posunutého
vyrovnania transakcii len maly po¢et respondentov navrhuje konkrétne rieSenie na
zabezpecenie kompatibility stupfiovaného uro€enia s pouzivanim offline. Pri ur€ovani
objemovych limitov respondenti sthlasia s tym, Ze najlepSim spdsobom, ako umoznit
prijimanie platieb prekracujucich limit, je automaticky prevod nadlimitnych digitalnych
eur na ucet vedeny v sukromnej institdcii.

Medzinarodné platby

Pokial ide o platby spojené s menovou konverziou, respondenti z radov ob&anov
povazuju za dolezitu rychlost zahrani¢nych platieb (vratane moznosti okamzitych
platieb), naklady a transparentnost vymennych kurzov. Minimalne tretina z nich
spomenula jeden z tychto troch aspektov.

Velka vacsina obcanov sa domnieva, ze pouzivanie digitalneho eura mimo eurozény
by nemalo byt obmedzené, za predpokladu, Ze je zaru€ena bezpecénost a ochrana, ¢o
je aj nazor vacsiny odbornikov. Napriek tomu si desatina ob¢anov mysli, Ze by sa sice
mohlo vyuzivat' aj na zahrani¢né platby, ale s obmedzeniami.

Okrem toho, pokial ide o zahrani¢né platby, odbornici sa sustredia najméa na otazku
interoperability (priblizne tretina respondentov) a ulohu sprostredkovatelov (patina
respondentov) bud v pozicii zi€tovacich agentov alebo, v men3ej miere, ,strazcov".
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Uvod

ECB otvorila ,Verejnu konzultaciu o digitdlnom eure” 12. oktébra 2020. Jej i¢elom
bolo oboznamit sa s nazormi SirSej verejnosti na hospodarske a spolocenské
dosledky potencialneho vydania digitalneho eura a v pripade jeho vydania aj na jeho
podobu. Verejna konzultacia obsahovala dve otazky s moznostou vyberu viacerych
odpovedi a 16 otvorenych otazok rozdelenych do dvoch €asti v zavislosti od hlavného
cielového publika respondentov: i) Sirokej verejnosti v ulohe pouzivatelov (dalej len
,ob&anov®) a ii) odbornikov z finanéného sektora, technologickych spolo¢nosti

vSak boli respondenti poziadani, aby sa vyjadrili ku vSetkym otazkam.

Verejna konzultacia sa skoncila 12. januara 2021. Tento dokument prinaSa vysledky
analyzy odpovedi 8 221 respondentov. Pri vyhodnocovani odpovedi bol pouzity
manuélny rozbor i automatizované nastroje ako je hibkova analyza textu

a spracovanie prirodzeného jazyka. Podrobnosti o pouzitej metodike su uvedené

v prilohe.

Ugast na verejnej konzultécii bola neobmedzena pre vietkych zaujemcov. Z prehladu
respondentov v Casti 2 je zrejmé, Ze nepredstavuju reprezentativnu vzorku eurdpskej
populacie; ich odpovede preto nemozno interpretovat’ ako vSeobecny nazor eurépskej
populécie. Rozsah a hibka odpovedi je véak cennym zdrojom informacii pre dalsi
postup Eurosystému v oblasti digitalneho eura. Odpovede boli rozdelené do Siestich
tematickych oblasti: vlastnosti digitdlneho eura a tazkosti spojené s jeho zavedenim;
poskytovanie sluzieb spojenych s digitdlnym eurom; obmedzenie pouzivania
digitdlneho eura ako formy investicii; technologické rieSenia; medzinarodné platby;

a ucast externych subjektov na digitalnom eure.

Eurosystém prijaté odpovede zohladni pri rozhodovani o0 moZnom spusteni projektu
digitadlneho eura v polovici roka 2021, ako aj pri v3etkych pripadnych pracach
suvisiacich s navrhovanim konec¢nej podoby a buddcim zavedenim digitalneho eura.
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Prehlad respondentov

Celkovo vekoveé rozlozenie ob¢anov, ktori predlozili svoje odpovede, opisuje
naklonenu Gaussovu krivku s vrcholom v intervale 35 — 54 rokov. Svoje nazory vSak
zaroven vyjadrilo viac ako 34 % respondentov vo veku do 35 rokov a viac ako 24 %
respondentov vo veku nad 55 rokov (graf 1).

Vekovo-rodovu skupinu ob&anov s najvacsim poctom odpovedi (37 % celkovych
odpovedi) tvoria muzi vo veku od 35 do 54 rokov. ZastUpenie pohlavi je nevyvazené,
pricom 87 % respondentov tvoria muZi (11 % Zien, 1 % neSpecifikovanych).!

V sulade s odporuc¢anim Europskej komisie a osvedéenymi postupmi? tento prehlad
predstavuje skor analyzu podfla socio-demografickych skupin, ako je pohlavie,
narodnost, vek a odvetvie, bez uplatiiovania vah.

Pokial ide o krajinu pdvodu respondentov, takmer polovicu celej vzorky (47 %)
predstavuje samotné Nemecko (graf 2). S urcitym odstupom nasleduju Taliansko

a Franclizsko s 15 % a 11 %. Pat dalSich krajin poskytlo 1 % — 5 % odpovedi, zatial
¢o vSetky ostatné krajiny predstavuji menej ako 1 %.

Téato nevyvazenost sa netyka len poctu obyvatelov, kedze v ramci euroz6ny sa
znacne |iSi aj miera odpovedi na 100 000 obyvatelov (od 4,6 v Nemecku az po

0,4 v Spanielsku) (priloha, graf A.2). Velké rozdiely medzi krajinami zhor$uju otazku
nedostatoCnej reprezentativnosti a znemoznuju vyvodenie platnych zaverov pre
jednotlivé krajiny, najma tych s malym poctom odpovedi.

1 Tieto Udaje sa vztahuju na respondentov, ktori uviedli svoje demografické Udaje. Priblizne 2 % vzorky
neuviedli svoje pohlavie a 1,7 % neuviedlo svoju vekovl kategoriu.

2 S(bor nastrojov Eurdpskej komisie pre lepSiu pravnu reguléciu, NASTROJ &. 54, ,Realizacia
konzultaénych €innosti a analyza udajov".
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Graf 1
Podiel respondentov z radov ob¢anov podla pohlavia a veku

a) Podiel obéanov podla vekovej skupiny
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Graf 2
Podiel respondentov

(v desiatich najviac zastupenych krajinach)
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Poznamka: Iné krajiny nepatriace do EU zahffiaju v3etky nespecifikované krajiny mimo EU.
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7 761 ob¢anov zucastnenych na konzultacii, ktori predstavuju 94 % vSetkych
respondentov, poskytlo 57 818 odpovedi (priemerne 3 212 na otazku®). Odborné
kategdrie tvori 460 respondentov,* s najvagsim zastupenim technologického sektora
(tretina respondentov z radov odbornikov), nasledovaného obchodnikmi,
akademickym vyskumom, bankovym sektorom, inymi poskytovatelmi platobnych
sluzieb®, mimovladnymi organizaciami, spotrebitelskymi zdruzeniami a odborovymi
organizaciami (menej ako 1 %) (graf 3).°

Graf 3
Podiel respondentov podla sektorov

obehodnici || | T -~
Bankovy sektor || | 04+

Poskytovatelia platobnych sluZieb ini ako banky _ 8,9 %

- 43%

. 22%

Odborové organizacie I 0,4 %

Technologické odvetvie

Akademicky vyskum

Mimovladne organizéacie

Spotrebitelské zdruzenia

Iné podniky/podnikové organizéacie 12,0%

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 % 35% 40 %

Poznamky k analyze

Respondenti mohli odpovedat na vSetky alebo len na niektoré otazky. PoCet
nezodpovedanych otazok v neskorsich ¢astiach dotaznika rastie.” Inymi slovami,
velkost vzorky sa liSi v zavislosti od otazok, na ktoré boli poskytnuté odpovede.
Niektoré odpovede navySe nesuviseli s danou otdzkou alebo nevyjadrili ziadne
stanovisko. Percentudlne podiely uvedené v analyze kazdej otazky sa preto
zakazdym vztahuju na percentualny podiel respondentov, ktori dali na danu otazku
platni odpoved. BlizSie informacie o modeloch odpovedi spolu s podielom
nesuvisiacich odpovedi su uvedené v prilohe.

3 Bliz&ie informéacie o modeloch odpovedi st uvedené v prilohe.

4 Medzi odbornych respondentov patria aj zdruZenia odbornikov, ktorych odpovede mozu vyjadrovat
nézor SirSej skupiny respondentov. Tyka sa to aj podielu odbornikov podla sektora, pri ktorom podiel
jednotlivych kategorii nemoéze odrazat’ skutoény pocet odbornikov zastupenych jednotlivymi
zdruZeniami.

5 Medzi poskytovatelov platobnych sluZieb, ktori nie st bankami, patria intitGcie elektronického
penaznictva, platobné institucie, poskytovatelia platobnych iniciacnych sluzieb a poskytovatelia
informécii o uctoch.

6 12 % odbornych respondentov nebolo mozné zaradit do Ziadnej z tychto kategorii.

7 Okrem pripadnej Ginavy respondentov v neskor§om priebehu konzultacie je tieZ mozné, Zze pocet
nezodpovedanych otazok postupne rastie, pretoze druha ¢ast obsahovala viac technickych otazok
uréenych predovsetkym pre odbornikov.
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Otazky zamerané na pohlad
pouzivatelov

Zaujima nas, ako by ludia v eurozéne digitalne euro pouzivali. Zaroveri chceme Zzistit,
ako by digitalne euro mohlo doplinit existujuce spésoby platenia, ktoré pouzivate.
Vase odpovede nam mézu poméct navrhnut digitalne euro v podobe, ktora by
vyhovovala potrebam $irokého spektra pouZzivatelov.

Uprednosthované vlastnosti digitalneho eura

Digitalne euro by malo v prvom rade slizit' potrebam spoloénosti a malo by poskytovat’
funkcie a sluzby, ktoré pouzivatelom prinesu prospech z dalS§ej moznosti zlepSenia
sucasného platobného prostredia. Aby sme zistili, akym konkrétnym vlastnostiam
digitalneho eura je potrebné pripisovat vacsiu délezitost’ pri uspokojovani potrieb
potencialnych pouZivatelov, a ich preferencie, polozili sme im jednoduchu otazku

s mozZnostou viacerych odpovedi (a priestor na pripadné pripomienky).

Aku prioritu by ste dali funkciam, ktoré by digitalne euro malo ponukat’?
1. Chcem, aby sa dalo pouzivat’ v celej eurozdne.
2.  Chcem, aby moje platby boli aj nad’alej mojou sukromnou zalezitost'ou.

3.  Chcem mat’ moznost’ pouzivat’' ho pomocou smartfonu a platobnych
terminéalov.

4. Chcem, aby sa dalo platit’ aj bez internetového ¢€i elektrického pripojenia.
5. Chcem, aby sa dalo pouzivat’ jednoducho.

6. Chcem mat’ moznost’ pouzivat’ digitalne euro bez dodatoénych nakladov.
7. Chcem, aby malo podobu Specialneho fyzického zariadenia.

8. Chcem, aby bolo bezpeénym platobnym prostriedkom.

9. Chcem, aby moje transakcie boli realizované okamzite.

Mate k uvedenému poradiu d’alSie pripomienky?

Najziadanejsimi funkciami digitalneho eura su stikromie (43 %), bezpecnost (18 %),
pouzitelnost v celej eurozéne (11 %), absencia dodato¢nych nakladov (9 %)

a pouzitelnost offline (8 %). Pokial ide o preferencie vybranych funkcii digitalneho
eura uvedenych na prvych piatich miestach (graf 4), za sikromim nasleduje
bezpecnost, absencia dodato¢nych nakladov, pouzitelnost offline a pouzitelnost

v celej eurozone. Jednoduchost pouzivania, rychlost’ vyrovnania, integracia do

Sprava Eurosystému o verejnej konzultacii o digitalnom eure — Otazky zamerané na pohlad
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existujucich zariadeni a terminalov a dostupnost $pecialneho zariadenia su v ramci
piatich hlavnych preferencii uvadzané menej ¢asto a su na konci poradia.

Graf 4

Preferencie vybranych funkcii digitalneho eura uvedenych na prvych piatich miestach
M 1. miesto (najdolezZitejSie) 4. miesto
M 2. miesto 5. miesto (menej ddlezité)
B 3. miesto

Chcem, aby moje platby boli aj nadalej
mojou stukromnou zalezitostou. ety 1126 545 (LU
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Poznamka: Pocet respondentov neuvedenych pri moznosti ,Chcem, aby malo podobu $peciélneho fyzického zariadenia.“:
1. miesto (47), 2. miesto (139), 3. miesto (254), 4. miesto (263).

Ochrana sukromia by podla respondentov mala byt klu€ovou &rtou digitalneho eura.
To nepriamo potvrdzuju pripomienky o dblezitosti ochrany sukromia v odpovediach na
vacsinu otazok a priamo skutognost, Zze dve patiny ob&anov sukromie zaradili na prvé
miesto spomedzi deviatich prvkov navrhnutych v tejto otazke.® Spomedzi ob&anov,
ktori tuto otazku zodpovedali, sukromiu pripisuju najvyssiu délezitost respondenti,
ktori neuviedli svoje pohlavie, po ktorych nasledovali Zzeny a muzi. DélezZitost
sukromia je zarover vysoka pre ob&anov vSetkych vekovych kategérii, hoci s vekom
mierne rastie: ochrana sukromia je prvorada pre 39 % respondentov do 35 rokov,

45 % vo veku od 35 do 55 rokov a 46 % respondentov nad 55 rokov. Graf 5 ukazuje,
Ze z krajin, ktoré su vo vzorke zastlipené najviac, su Taliansko a Portugalsko jediné,
kde sukromie oznacuje za najddlezitejSie menej ako Stvrtina respondentov.

Vacsina ob&anov vyuzila prilezitost’ na blizSie zdévodnenie svojho vyberu. Priblizne
tretina hovorila 0 mierach dévernosti a stikromia (viac v osobitnej sekcii na strane 14).
Pokial ide o poplatky a sluzby, kazdy desiaty respondent uvadza, Ze sluzby spojené
s digitalnym eurom by mali byt’ pre koncového pouzivatela bezplatné a priblizne
kazdy piaty uvadza, Ze digitalne euro by malo umoznovat okamzité platby.

Respondenti z radov ob&anov vacsinou za zakladné predpoklady vybudovania dévery
v digitalne euro a jeho podporu a prijatie povazuju bezpecnost, ochranu, pouzitelnost
a zavazok Eurosystému zachovat’ dostupnost hotovosti.

8 Vsetky percentualne podiely sa vztahuju na celkovy pocet respondentov, ktori priradili poradie aspori
jednej z vlastnosti.
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Graf 5
Podiel ob&anov v jednotlivych krajinach, ktori za najdélezitejSiu vlastnost oznadili
ochranu sukromia
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Ochranu sukromia povaZzuje za prvoradu tretina odbornikov. Podiely obchodnikov

a subjektov, ktoré bolo mozné klasifikovat’ len ako ,iné podniky/podnikové
organizacie®, ktoré uprednostriuji sukromie, su vSak eSte vysSie ako u ob&anov. Graf
6 ukazuje uceleny prehlad najoblibenejSej vlastnosti digitalneho eura medzi ob&anmi
a réznymi typmi odbornikov.

Popri ochrane sukromia priblizne patina ob&anov vo vzorke konzistentne
uprednostriuje bezpec€nost, zatial ¢o desatina uprednostiuje pouzitefnost’ digitalneho
eura v celej eurozéne, po ktorej s malym odstupom nasleduje absencia dodato¢nych
nékladov a moznost pouzivania offline. Tento vysledok je opat konzistentny pre
vSetky geografické oblasti a pohlavia, s vynimkou Talianska a Portugalska, kde
respondenti kladu na prvé miesto bezpecnost a pripisuji mensi vyznam ochrane
sukromia, dodatoénym nakladom a pouzitelnosti v celej eurozéne. Menej ako 1 %
respondentov povazuje za prvoradu moznost pouzivat digitalne euro prostrednictvom
Specialneho fyzického zariadenia.

Bezpecnost je obzvlast dblezita podla niektorych odbornych zoskupeni, najma
spotrebitelskych zdruzeni a odborovych zvazov, za ktorymi nasleduji mimovladne
organizacie a bankovy sektor. Integraciu v celej eurozone uprednostfiuju najma
vyskumni pracovnici a poskytovatelia platobnych sluzieb. Pouzitelnost offline je
najpopularnejSia medzi spotrebitelskymi zdruzeniami.
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Graf 6
NajdélezitejSia vlastnost digitalneho eura podfa typu respondenta

(pat najpopularnejsich vlastnosti; pocet respondentov v zatvorkach)
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Odbornici zdéraznuju bezpecnost a pouzitelnost ako predpoklady vybudovania
ddvery v digitalne euro.

Predtym, nez pristpili k nasledujucej otazke, boli u¢astnici prieskumu oboznameni
s dvomi moZnymi spdsobmi fungovania digitalneho eura: s déastou
sprostredkovatelov, alebo bez nich. Ak by Eurosystém digitalne euro navrhol tak, aby
do spracovania jednotlivych platieb nemusela byt zapojena centralna banka alebo
sprostredkovatel, potom by sa jeho pouZivanie viac podobalo hotovostnym platbam,
len v digitalnej podobe — digitalne euro by sa dalo pouzivat aj bez internetového
pripojenia a poskytovalo by vySSiu ochranu sukromia a osobnych Gdajov. Druhou
moznostou je navrhnut digitalne euro s uc¢astou sprostredkovatelov, ktori by
zaznamenavali jednotlivé transakcie. Takyto systém by fungoval online, pricom by vo
vécsej miere umozrioval poskytovat’ obcanom a podnikom aj dodatocné sluzby.
Vznikli by tak prilezitosti na inovacie a vyuzivanie synergii s existujacimi sluzbami.
Digitalne euro by sa napriklad dalo jednoduchS$ie zacélenit do existujucich sluZieb

a aplikacii internetového bankovnictva. Respondenti si mali vybrat, ktort

z nasledujicich moznosti povazuju za najatraktivne;jSiu:
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1. digitalne euro s dérazom na sukromie a ochranu osobnych udajov, ktoré
sa da pouzivat’ offline,

2. digitalne euro, ktoré by vo va¢sej miere umoznovalo poskytovat’ obéanom
a podnikom dodato¢né sluzby, inovativne funkcie a dalSie vyhody,

3. kombinacia obidvoch moznosti.
Méate k vasSej odpovedi eSte d’alSie pripomienky?

Vacsina ob&anov vo vzorke si opat zvolila sukromie, i za cenu obmedzenia
pouzitelnosti na offline transakcie a dodato€nych inovacnych sluzieb (graf 7) alebo
dokonca pri kombinacii offline i online funkcii. Stoji za zmienku, Ze aj kombinacia
tychto dvoch moznosti bola ovela menej popularna. Taliansko a Portugalsko (rovnako
ako LotySsko) su opat vynimkou, pretoze priblizne polovica respondentov
uprednostriuje moznost kombinacie a len tretina offline rieSenie. Celkova preferencia
offline rieSenia so zvySenou ochranou sukromia je konzistentna vo vSetkych vekovych
pasmach a s vekom silnie na Ukor hybridnej moznosti.

Mnohi ob&ania vyuzili moznost na blizSie zdévodnenie svojho vyberu. Patina
obc&anov, ktori blizSie zddévodnili svoju preferenciu pre pouzitelnost offline a vysoki
urover ochrany sukromia, je proti zapojeniu sprostredkovatelov do transakcii, pretoze
sa obavaju, Ze ich zapojenie by mohlo ohrozit sukromie koncovych pouzivatelov

a zvysit naklady. Mnohi ob&ania, ktori uprednostriuju digitalne euro s dodato¢nymi
sluzbami a inovativnymi prvkami, zaroven naznacuju, Ze velky déraz na sukromie by
mohol zvySit riziko zneuzitia.

Dve patiny ob¢anov, ktori blizSie zdévodnili svoju preferenciu pre kombinaciu online
a offline funkcii, zaroven pozaduju ochranu sukromia, zatial ¢o kazdy desiaty chce
mat moznost volby urovne sluzieb i stupfa sukromia svojich transakcii. ESte vacsi
podiel respondentov vyjadril obavy o bezpec¢nost, najma pokial ide o zariadenia
pouzivané na lokalne ukladanie digitalnych eur, vzhfadom na riziko ich poskodenia
alebo odcudzenia, priom hybridny model s potrebou pravidelného pripojenia k online
sluzbe by podla nich tieto rizika mohol zmiernit'.

Naopak, dve patiny odbornikov uprednostriuju hybridny model. Sukromie figuruje
v popredi i vo vzorke odbornikov, bez ohladu na odvetvie, zatial ¢o len priblizne jedna
patina z nich sa rozhodla pre dalSie inovativne online sluzby a funkcie.
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Graf 7
Preferencie sukromia/offline, inovativnych rieSeni/online a hybridného rieSenia

B Potencial poskytovat dodatoéné sluzby a inovativne funkcie (online)
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Poznamky: Uvedené percenta su zaokrihlené na najblizSie celé ¢islo. Pism. b): desat najviac zastupenych krajin.

Spomedzi odbornikov, ktori svoju volbu blizSie zdévodnili, takmer polovica (najma
obchodnici) zaroven zastava nazor, Ze na vSeobecnu akceptaciu digitalneho eura
bude potrebny urcity stupen sukromia, bez ohladu na to, ¢i uprednostriuju ktorykolvek
z troch modelov. Spomedzi odbornikov, ktori vyjadrili svoju preferenciu pre digitalne
euro s dérazom na ochranu sukromia, viac ako Stvrtina uviedla, ze uprednostriuje
offline verziu digitalneho eura s funkciami podobnymi hotovosti. Podla kazdého
desiateho odbornika by zakladom koncepcie digitalneho eura mala byt ochrana
sukromia, pricom sprostredkovatelia by nasledne mohli ponukat volitelné inovativne
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sluzby v zmysle spravy Eurosystému, zatial o kazdy siedmy nepovazuje financnych
sprostredkovatelov za optimalny zdroj inovAcii.

Spomedzi odbornikov, ktori svoj vyber inovativnych prvkov d'alej rozviedli, si takmer
kazdy piaty mysli, Ze ekosystém digitalneho eura postaveny na sprostredkovateloch
by mohol minimalizovat technologické prekazky spojené s distriblciou digitalneho
eura a postupmi zapdajania zainteresovanych stran. Takmer rovnaky podiel je vSak
toho nazoru, Ze inovacie mozno zabezpedit aj bez spoliehania sa na
sprostredkovatelov, ako je to aj v pripade decentralizovaného modelu na baze
technolégie blockchain.

Odbornici, ktori blizSie zdévodnili svoj vyber kombinéacie ochrany sikromia

a inovativnych funkcii, predovSetkym uvadzaju, ze pre koncovych pouzivatelov je
idealne zvolit si Uroven sluzieb v zavislosti od vlastnych potrieb, a Ze ochrana
sukromia a jednoduchost by mali byt zakladnym prvkom koncepcie, zatial o
pokrocilé sluzby poskytované navySe sukromnymi subjektmi by podporovali inovacie.

Stoji za zmienku, Ze respondenti z radov ob&anov sa vo svojich odpovediach €asto
odvolavaju na vlastnosti kryptoaktiv ako bitcoin, hoci digitalne euro by bolo vyrazne
odli$né, pokial ide o stabilnd hodnotu, ochranu udajov, transakéné naklady a verejnu
ochranu. Odbornici naopak spominaju inovéacie, ktoré by digitalne euro potencialne
prinieslo na platobny trh (priloha, graf A.3, pism. a)).

Jednoduchost pouzivania je obzvlast dblezita preto, aby maloobchodné platobné
rieSenie, ako je digitalne euro, mohli vyuzivat vSetky segmenty obyvatelstva, s cielom
podporit u¢ast’ vietkych obéanov a podnikov na ¢oraz digitalnejSom hospodarstve.
Vzhladom na to, Ze Eurosystém tento aspekt navrhu digitalneho eura povazuje za
mimoriadne dbleZity, boli u¢astnici verejnej konzultacie vyzvani, aby sa k tejto otazke
vyjadrili.

Aké vlastnosti by sa mali zvazit’, aby mohli digitalne euro pouzivat’ fudia
vSetkych vekovych kategérii vratane tych, ¢o nemaju ucet v banke alebo su
postihnuti?

Takmer polovica respondentov z radov ob&anov potvrdila, Zze jednoduchost rieSeni
pre koncovych pouzivatelov digitalneho eura je najdolezitejSim predpokladom
vSeobecnej dostupnosti. Medzi najcastejSie uvadzané rieSenia patria jednoduché
platobné karty, smartfény s inkluzivnymi platobnymi aplikaciami a moznost pouzivat
QR kédy, NFC, digitalne pefiazenky (bez nutnosti viazanosti na bankovy ucet, ktory
nie vSetci pouzivaju) ¢i dokonca aj Specialne platobné zariadenia.

Tento nazor ma aj podobné percento odbornikov, ktori povazuju jednoduchost’ za
najddlezitejSiu vlastnost, pricom nespecifikuju, aké hardvérové alebo softvérové
rieSenia by sa na tento ucel mohli pouzit. Odbornici si uvedomuju moznost, ze
potreba pripojenia na internet a suvisiace naklady by mohli inkluzivnost digitalneho
eura znizit.

Ochranu sukromia medzi prvky, ktoré maju byt zabezpecené na podporu inkluzivnosti
rieSenia digitalneho eura, zaraduje len niekolko respondentov. Bezpecnost a ochranu
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za vyznamné predpoklady rozSirenia okruhu ob&anov, ktori by mohli digitalne euro
pouzivat, povazuje viac odbornikov nez ob&anov.

Predvidate v spojitosti s digitdlnym eurom nejaké problémy, pre ktoré by ste ho
vy alebo ini fudia nemohli pouzivat'? Ak ano, aké?

Podla ob&anov sa hlavné tazkosti spajaju s ochranou sukromia (najma v pripade
respondentov do 55 rokov), jednoduchostou a otazkami bezpec¢nosti, ako su
napriklad kybernetické hrozby. Kazdy desiaty respondent sa obava najma nedostatku
vedomosti o pouzivani digitalnych platobnych prostriedkov. Zaznieva tiez nazor, ze
pokial nebudi dodrzané prava na ochranu udajov a technologické prekazky a obavy
zo straty pefiazi z pefiazeniek nebudu obmedzené na minimum, méze sa stat, ze
verejnost digitalnemu euru nebude alebo prestane déverovat a nebude ho
akceptovat.

Patina odbornikov vidi tazkosti spojené so slabym internetovym pokrytim v niektorych
oblastiach a rovnaké percento poukazuje na moznost neochoty pouzivat digitalne
euro pre obavy spojené s koncentraciou moci. Podla mnohych mézu mat’ niektori
ludia tazkosti pri rozliSovani pefazi centralnej banky od pefiazi komerénych bank. Ini
zdérazriuju dvojstrannu povahu platobného trhu, na ktorom sa spotrebitelia

a maloobchodnici navzajom spoliehaju na to, ze druhd strana prijme platobny nastroj,
aby ho mohli vyuzivat v Zelanom rozsahu. Takmer kazdy piaty odbornik poukazuje na
tazkosti spojené s dosiahnutim uspokojivej urovne bezpecnosti a ochrany, bez ktorej
pouzivatelia nemusia byt ochotni digitalne euro pouzivat. Mnohi odbornici vyjadruju
obavy tykajuce sa sukromia. Takmer desatina odbornikov Ziadne konkrétne tazkosti
nevnima.
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Otazky zamerané na digitalne euro
z pohfadu odbornikov z finan¢ného,
platobného a technologického sektora

V rdmci posudzovania moznosti bezpecného a efektivneho poskytovania digitalneho
eura by sme chceli spoznat nazory odbornikov z finanéného a technologického
odvetvia. Digitalne euro chceme navrhnut tak, aby mimovolne neobmedzovalo
rieSenia zavedené sektorom, ktoré st zamerané na poskytovanie potencialne
prospesnych dodatocnych funkcii alebo sluzieb. Zaroveri nas zaujima, aku ulohu by
ste vy alebo va$a organizéacia mohli zohravat pri ulahcovani ¢i presadzovani
pouzivania digitalneho eura ako uc¢inného dopinku hotovosti.

Poskytovanie platobnych sluzieb v digitalnych eurach

Z pohladu Eurosystému obavy o sukromie, ktoré respondenti v ramci konzultacie
vyjadrili, nie su prekvapenim. Otazka sukromia v jeho réznych podobach, od cisto
déverného charakteru Gdajov az po anonymitu, bola sucastou spravy Eurosystému
o digitdlnom eure. Zaradenie konkrétnej otazky k tejto téme vychadzalo z potreby
vyvazit individualne pravo na sukromie s potrebou predchadzat nezakonnym
¢innostiam, ktoré by mohli poSkodit’ SirSiu spolocnost, a to spésobmi, ktoré budu

v kone¢nom dbésledku zakotvené v platnych pravnych predpisoch.

Co je potrebné urobit’ na zabezpeéenie adekvatnej Grovne stikromia a ochrany
osobnych udajov pri pouzivani digitalneho eura, so zretelom na poziadavky

v sUvislosti s bojom proti praniu Spinavych penazi, financovaniu terorizmu

a danovym unikom?

Pri konfrontéacii s otazkou prania $pinavych penazi a financovania terorizmu je vzorka
obc&anov schopna presnejsie kvalifikovat preferovanu uroven sukromia doteraz
uvedend v analyze.® Podla dvoch patin respondentov by transakcie v digitalnych
eurach mali byt viditelné bud pre sprostredkovatelov alebo pre centralnu banku, ¢o by
v kone¢nom ddsledku umoznilo uplatfiovanie pozZiadaviek v ramci boja proti praniu
Spinavych pefiazi a financovaniu terorizmu (AML/CFT). Takmer desatina ob&anov
podporuje selektivne sukromie, pri ktorom by nizkorizikové malé platby do urcitého
limitu zostali plne sukromné. Priblizne rovnaky podiel navrhuje, aby po prvotnej
identifikacii daného pouzivatela boli vSetky transakcie sukromné, priCom sa €asto
odvolavaju na pouzivanie offline a podobnosti s hotovostou. Len menej ako desatina

9 Terminoldgia pouzivand v tejto sprave je v stlade s terminoldgiou v sprave Eurosystému o digitalnom
eure, pricom v pripade pouzitia odliSnej terminolégie na oznacenie rovnakych konceptov boli odpovede
zaradené zodpovedajucim spdsobom: anonymita znamena, Ze pri pouZivani sluzby sa neoveruje pravna
totoZnost' pouzivatelov; selektivne sikromie oznacuje rieSenia, pri ktorych dochadza k overovaniu
totoznosti pouzivatelov, ale Udaje spojené s urcitymi transakciami (napr. malymi platbami) sa
neposkytuju vSetkym aktérom platobného retazca; Uplné sukromie znamena, zZe aktéri platobného
retazca nemaju k platobnym udajom pristup bez ohfadu na typ transakcie; pri Uplnej transparentnosti
maju aktéri platobného retazca pristup ku vSetkym platobnym tdajom.
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pozaduje anonymitu, ktora znemoznuje uplatiovanie poziadaviek AML/CFT. Kazdy
desiaty respondent povaZuje blockchain za najlogickejSie rieSenie na dodrzanie
zasady ,poznaj svojho klienta“ (know your customer — KYC) a pravidiel AML/CFT pri
sucasnom poskytovani urcitej urovne sukromia.

Len desatina odbornikov (vacsinou v bankovom sektore) povazuje transparentnost
Udajov za najddlezitejSiu. Stvrtina (va&Sinou Gverové indtitcie a poskytovatelia
platobnych sluzieb) podporuje selektivne sukromie, pri ktorom by zostali sikromné
transakcie do urcitej sumy. Desatina respondentov ako doplnok alebo nahradu
selektivneho sukromia navrhuje obmedzenie vysky vydavkov alebo poctu transakcii
za urcity Casovy Usek. Transakcie presahujlice stanovené limity a transakcie urcitého
typu by mohli byt automaticky zamietnuté alebo pozadovat overenie. Desatina sa
vyslovuje za Uplné sukromie transakcii, priom len maly pocet respondentov je za
Uplnd anonymitu.

Pokial ide o moznosti ochrany udajov, vSetky kategoérie respondentov uvadzaju
technologické opatrenia (napr. technolégia distribuovanej u¢tovnej knihy (DLT), rézne
Sifrovacie techniky ako dékaz o nulovej znalosti alebo hashing) alebo overovacie
mechanizmy (napr. silna autentifikacia, jednorazové kody, hesla, elektronicky podpis,
preukaz totoznosti alebo fyzické rozpoznavanie).

Eurosystém sa domnieva, Ze sprostredkovatelia podliehajuci dohfadu by mali popri
svojej Ulohe povinnych subjektov zohravat vyznamna dlohu i pri poskytovani
digitélnych sluzieb, a zaujimali ho nazory na to, ako by sa to dalo najlepSie dosiahnut.

Aku tlohu podla vas m6zu zohravat’ banky, platobné institiicie a iné komercné
subjekty v rdmci poskytovania digitdlneho eura koncovym pouzivatelom?

Prevazna vacsina respondentov z radov ob&anov (73 %) pocita s u€astou
sprostredkovatelov, pri€om jednoznane uprednostrfiuju ich ulohu pri zavadzani
inovativnych sluzieb a rieSeni zameranych na zvySovanie efektivnosti vo
v8eobecnosti, ako aj zabezpeeni vhodného prepojenia so sucasnymi platobnymi
prostriedkami a poskytovani informacii o pouzivani digitalneho eura. Pokial ide

0 menej vyhranené nazory, takmer rovnaky podiel respondentov vidi ich u¢ast v Ulohe
strazcov, poskytovatelov rozhrania ¢i vyhradne distributorov digitalneho eura. Menej
ako desatina respondentov ocakava, Ze sprostredkovatelia budu pésobit v tlohe
zudtovacich agentov.’® Respondenti, ktori nesuhlasia s ulohou sprostredkovatelov,
sa obavaju najma nakladov a narusenia sukromia.

Nazor, Ze sprostredkovatelia maju hrat ulohu pri poskytovani sluzieb spojenych

s digitdlnym eurom, je rovnako zastlpeny aj u respondentov z radov odbornikov
(80 %). Priblizne dve péatiny z nich navrhuja, aby sprostredkovatelia boli zodpovedni
za zavadzanie inovativnych rieSeni, za zabezpecenie efektivnosti sluzieb a za
propagaciu alebo poskytovanie informacii o pouzivani digitalneho eura. Niektori

10 Ako je uvedené na strane 37 spravy Eurosystému o digitalnom eure (v anglictine), zakladné funkcie
stréZcov su [...] podobné funkcidam komerénych bank pri prvotnom poskytovani hotovosti ekonomike.
Naopak, zu¢tovaci agenti by okrem toho vykonavali transakcie v digitalnych eurach v mene svojich
klientov a mohli by poskytovat’ zariadenia na ukladanie (podobne ako digitalne trezory) digitalnych eur.
UloZené digitalne eura v8ak vZdy zostavaju k dispozicii koncovym pouzivatelom ako zavazok
Eurosystému.
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odborni respondenti spominaju osobitné ulohy sprostredkovatelov pri poskytovani
personalizovanych, pohodinych a plynulych sluzieb s pridanou hodnotou pre
koncovych pouzivatelov, pri vzdelavani pouzivatelov, pri minimalizacii celkovych
nékladov a uhlikovej stopy a pri stimulovani akceptacie a pouZzivania digitalneho eura.

Stvrtina odbornikov si sprostredkovatelov predstavuje v tlohe strazcov (nézor vaésiny
bank), zatial o patina z nich (opat najma bank) vidi ich klu€ovu ulohu ako ochrancov
dodrziavania predpisov v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu. Mnohi odbornici tvrdia, Zze u€ast sprostredkovatelov pri zapajani
pouzivatelov, vratane identifikacie, autentifikacie a povolovania, by zabezpecila
odolnost celého ekosystému a vySSiu bezpecnost Uschovy digitalneho eura

a zmiernila prevadzkoveé rizika.

Stvrtina odbornikov zastava nazor, Ze sprostredkovatelia by mali zabezpe&ovat
rozhranie (aplikacie, pefiazenku atd.) potrebné na interakciu so systémom digitalneho
eura a na maximalizaciu jednoduchosti jeho pouzivania a dostupnosti. Na rozdiel od
obc¢anov si viac ako desatina odbornikov predstavuje sprostredkovatelov v pozicii
zuctovacich agentov.

Pétina odbornikov (hlavne mimovladne organizacie) nevidi Ziadnu potrebu zapojenia
sprostredkovatelov do poskytovania digitalneho eura. Tito respondenti zdéraznuju
vyznam digitalneho eura ako nezavislého platobného prostriedku, ktory by mal byt

v plnej miere pod kontrolou pouzivatela. Niektori odbornici zopakovali obavy, ze
zapojenie sprostredkovatelov by mohlo priniest vysSie naklady, obavy z naruSenia
sukromia a sociélnu exkluziu.

Digitalne euro mdze bankam a d’al$im subjektom umoznit’ poskytovat’ obéanom
a podnikom popri jednoduchych platbach aj dodatoéné sluzby. Ktoré sluzby,
funkcie alebo moznosti pouzitia st podl'a vas realizovatel'né a mali by sa pri
vyvoji digitalneho eura zvazit'?

Na otazku o konkrétnych sluzbach, ktoré by sprostredkovatelia mohli poskytovat,
priblizne desatina ob&anov navrhuje programovatelnost, po ktorej nasleduju funkcie
bezne ponukané sucasnymi platobnymi rieSeniami, ako su okamzité platby a sluzby
uschovy.

Sluzby, ktoré navrhuju respondenti z radov odbornikov, zodpovedaji nazorom
obcanov, aj ked v eSte vacsej miere sa vyslovuju za inovativne funkcie (najma
programovatelné funkcie ako je dorucenie proti platbe aktivami vedenymi
prostrednictvom distribuovanych technolégii, vinkulaéné sluzby pri maloobchodnych
platbach v elektronickom obchode a platby medzi zariadeniami). Okrem toho sa ¢asto
spominaju existujice finan¢né sluzby, ako je sporenie, Uvery a iné platobné sluzby

a sluzby uschovy pre digitalne euro ¢i sluzby prepojenia so sukromnymi peniazmi
prostrednictvom pefiazenkovych funkcii poskytovanych sukromnymi subjektmi. Viac
ako desatina odbornikov zdérazriuje, ze dodatocné sluzby by mali byt vysledkom
pbsobenia trhovych sil v konkurenénom prostredi, a navrhuji, aby Eurosystém
digitalne euro navrhol ako platformu, na zaklade ktorej méze sukromny sektor vyvijat
inovativne rieSenia.
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Na druhej strane vSak kazdy piaty respondent z radov ob&anov varuje, Ze dodatoéné
sluzby by zvysili zloZitost' digitalneho eura a Ze jeho vlastnosti vyzdvihované

v slvislosti s inkluzivnostou, ako je jednoduchost a pouzitelnost, bezpecnost

a ochrana a nizke alebo ziadne naklady, by sa mali pred dodatoénymi sluzbami
uprednostnit. Tieto upozornenia tiez zaznievaju u viac ako desatiny odbornikov
(najma obchodnikov), podla ktorych by dalSie funkcie mohli zvysit pravdepodobnost
skrytych nedostatkov a ohrozit bezpecnost a odolnost digitalneho eura, a preto je
potrebné sa im vyhnut. Slovami jedného respondenta: ,Hlavnou ¢rtou prostriedku
vymeny ponukaného ECB ma byt déveryhodnost, ktora si vyzaduje bezpecnost,
odolnost’ a predvidatelnost prevadzky.*

Obcania, ktori na tuto otazku odpovedali, asto nadnasali otazku dafiovych unikov
(priloha, graf A.3, pism. c)), pricom ich komentare vyznievali vo vSeobecnosti
negativne, a navrhovali, aby sa digitalne euro pouzilo na potlacanie tohto javu, pri¢om
vSak zaroven zdbraziiovali, Zze platby su su€astou ich sukromného Zivota.

Poskytovanie sluzieb suvisiacich s digitalnym eurom sprostredkovatel/mi by si
vyzadovalo urcitu aroveri zaruk riadnej ochrany pouzivatelov. Tieto zaruky uz mézu
byt sucastou sucasnych pravnych predpisov alebo si vyZaduju odlisné poZiadavky,
ktoré by mohli byt Specifické pre ekosystém digitalneho eura.

Aké poziadavky (napr. ziskanie licencie) by mali spinat’ sprostredkovatelia, aby
mohli poskytovat’ sluzby spojené s digitalnym eurom domacnostiam

a podnikom? Vo svojej odpovedi vychadzajte z aktualneho regulaéného rezimu
v Eurépskej unii.

Pre vzorku ob&anov, ktora sa zapojila do konzultacie, je podla vSetkého ubezpecujuca
moznost, Ze by sprostredkovatelia pri poskytovani sluzieb spojenych s digitalnym
eurom podliehali ur€itej forme regulacnych poziadaviek. Medzi hlavné dévody patria
obavy zo straty sukromia, zneuzitia udajov &i naruSenia bezpecCnosti. Zatial o dve
patiny respondentov vyslovne pozaduju urcitu formu dohladu alebo kontroly, len
niekolko respondentov je proti tymto poziadavkam.

Tento nazor mali aj respondenti spomedzi odbornikov, z ktorych velka vacésina
podporuje uplatiiovanie Standardnych licenénych a savisiacich prudencialnych
poziadaviek (najma Gverové institlcie a poskytovatelia platobnych sluzieb).
Odporcovia poziadaviek (najma technologické odvetvie) vyslovuju obavy ako
napriklad vySSie néklady, menSia konkurencia a brzdenie inovacii. Zdéraznuju, ze
poziadavky by mali byt primerané typu poskytovanej sluzby (napr. nefinan¢né sluzby
v pripade poskytovatelov technickych rieseni, nizSie rizika spojené s digitalnym
eurom v zavislosti od zakladnej infrastruktiry).

Viac ako jedna desatina respondentov (najma medzi Gverovymi institliciami) poZaduje
rovnaké podmienky pre vSetkych sprostredkovatelov ponukajucich rovnaky typ
sluzby, podla zasady ,rovnaké riziko, rovnaka €innost, rovnaké zaobchadzanie®.
Niektori respondenti poukazuju na potrebu zabezpecit harmonizované pravidla v celej
eurozone. Ako uvadza jeden z respondentov, ,Ak maju pri sprostredkovani digitalnej
meny vbbec zohravat Ulohu nebankové subjekty alebo poskytovatelia platobnych
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sluzZieb bez licencie, musia podliehat’ striktnému dohladu, najméa pokial ide o pravidla
boja proti praniu Spinavych pefiazi a financovaniu terorizmu®.

Odborni respondenti (najma uverove institucie) tiez zdéraznuju potrebu posilnit
pravidla AML/CTF a GDPR. Niektori spominaju moznost zavedenia poziadaviek na
IT infraStruktary. Viacero respondentov (najma Gverové institacie a dalsi
poskytovatelia platobnych sluzieb) povazuje dohlad za zakladny predpoklad riadne;j
implementacie pravidiel zo strany sprostredkovatelov.

Ktoré rieSenia by najicinnejsie zabranili falSovaniu a technickym chybam, a to
i zo strany moznych sprostredkovatelov, aby celkovy objem digitalnych eur

v digitalnych penazenkach pouzivatel'ov zodpovedal objemu vydanému
centralnou bankou?

Podla polovice respondentov spomedzi ob&anov by rieSenim bolo pouZivanie
technolégie blockchain. Vo vSeobecnosti boli Casto uvadzané technické rieSenia,
najma v podobe kryptografie (takmer péatina vzorky) a poskytnutia riadne
licencovanych softvérovych alebo hardvérovych rieSeni sprostredkovatefom
podliehajlcim dohladu a koncovym pouzivatelom (napr. mobilnych aplikacii alebo
kariet). Niektori respondenti spomedzi obCanov tvrdia, ze vSetky systémy pouzivané
sprostredkovatelmi a pouzivatelmi by mala poskytnut centralna banka, priCom podla
polovice respondentov by zarover sprostredkovatelia mali zohravat’ len obmedzenu
alebo ziadnu ulohu. Kazdy desiaty ob¢an navrhuje ako vhodné nastroje regulaciu

a dohlad.

Pokial ide o odbornych respondentov, odpovede technologického odvetvia sa liSia od
odpovedi ostatnych odvetvi. Respondenti z technologického odvetvia odkazuju na
technické rieSenia vychadzajuce z technoldgie blockchain, kryptografie

a licencovaného softvéru a hardvéru. Uverové institicie, akademické vyskumné
inStitlcie a poskytovatelia platobnych sluzieb tiez uvadzaji najma technolégiu
blockchain, no podporuju aj regulaciu a dohfad. V rdmci tejto skupiny respondentov
navySe jedna patina tvrdi, Ze systém pouzivany sprostredkovatelmi a pouzivatelmi by
mala poskytnut’ centralna banka, ktora by nasledne zodpovedala aj za pripadné
technické chyby a/alebo falSovanie. V ramci vSetkych odbornych respondentov je
takmer kazdy desiaty za zavedenie technickych kontrol v realnom Case.

Stoji za zmienku, Ze technolégiu blockchain spominaju ob¢ania ovela CastejSie ako
odbornici, dokonca €astejSie ako odbornici z technologického odvetvia (priloha, graf
A.3, pism. b)).

Ako by bolo najlepsie zaclenit’ digitalne euro do existujucich bankovych

a platobnych rieSeni/produktov (napr. internetového a mobilného bankovnictva
alebo predajnych systémov)? Aké potencialne tazkosti je potrebné zvazit’ pri
navrhovani technolégii a Standardov v suvislosti s digitalnym eurom?

Priblizne tretina respondentov spomedzi ob&anov navrhuje, aby bolo digitalne euro
zaclenené do existujucej platobnej infrastruktdry. Mnohi navrhuji integraciu
prostrednictvom bankovych a platobnych sluzieb, pri¢om digitalne euro by bolo
uloZené na samostatnom ucte oddelene od sukromnych pefaznych prostriedkov.
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Kazdy desiaty respondent povaZuje za prinosnu integraciu digitalneho eura
prostrednictvom ,open source” technolégii alebo DLT/blockchain, najma z dévodu
vnimanej viac pravdepodobnej podpory inovacii. Pokial ide o obavy v slvislosti

s technoldgiami a normami, najdolezZitejSou otazkou je bezpecnost, nasledovana
mierou akceptacie, rozsiritelnostou, siladom s normami a tempom inovacii.

Priblizne polovica respondentov spomedzi odbornikov sihlasi s tym, Ze digitalne euro
by malo byt za¢lenené do existujucich bankovych a platobnych rieSeni. NajCastejSie
spominanymi rieSeniami integracie su mobilné a internetové platobné a bankové
rieSenia, API, pefiaZzenky, QR kdody a/alebo smart zariadenia (karty, telefony). Takmer
jedna desatina respondentov uvadza, ze su€astou integracie by mali byt aj POS

a ATM terminaly. Medzi hlavné problémy tohto typu integracie podla respondentov
patri (kyberneticka) bezpecnost, interoperabilita, rozsiritelnost, Standardizacia

a naklady na integraciu, ako aj sulad s regulaénymi predpismi.

Podla poskytovatelov platobnych sluzieb, ktori nepatria medzi Uverové institacie ani
do technologického odvetvia, by sa pri integracii digitalneho eura mohla vyuzit
technolégia DLT/blockchain, ktora by s va¢sou pravdepodobnostou podporila
inovacie, zatial ¢o Uverové institlcie a obchodnici tito technolégiu nespominaju.
Podla vSetkych respondentov by boli na integraciu najvhodnejSie mobilné

a internetové bankové riesenia a existujlce platobné riedenia. Uverové instittcie ako
hlavnu obavu uvadzaju naklady na integraciu, zatial ¢o obchodnici ako najnaro¢nejsSie
otazky oznacuju sulad s predpismi a vykazovacie povinnosti. Spomedzi odbornych
respondentov poskytovatelia platobnych sluzieb a predstavitelia technologického
odvetvia za hlavné problémy integracie povazuju rozsiritelnost, bezpecnost

a interoperabilitu.

Technické rieSenia

Okrem funkcii, ktoré ma digitalne euro poskytovat, musi Eurosystém urcit vhodny
subor nastrojov v zaujme ich maximalnej Gc¢innosti, s cielom vyhoviet pozZiadavkam
pouzivatelov a zaroveri zabezpedit primerant uroveri bezpecnosti a efektivnosti.

Aké technické rieSenia (zakladné infraStruktlra a/alebo na Urovni zariadeni) by
mohli najlepsie zabezpecit’ funkcie podobné hotovosti (napr. ochranu
sukromia, pouzivanie offline a moznost’ pouzivania aj pre zranitelné skupiny)?

Takmer polovica respondentov spomedzi ob&anov si mysli, Ze funkcie podobné
hotovosti pri pouzivani digitalneho eura je najlepSie zabezpecit' prostrednictvom
adekvatnych rieseni pre koncovych pouZivatelov. Stvrtina respondentov
uprednostriuje hardvérové rieSenia, predovsetkym (Cipové) karty alebo bezpecny
prvok v zariadeniach ako napriklad smartfény. Takmer kazdy desiaty ob¢an
uprednostriuje softvérové rieSenie ako napriklad pefiazenku alebo mobilnu aplikaciu,
ktora by umoziiovala pouzivat digitédlne euro ako hotovost. Len maly pocet
respondentov bol za kombinaciu softvérovych a hardvérovych rieSeni.
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Podla priblizne tretiny respondentov spomedzi obfanov by sa mali funkcie podobné
hotovosti opierat o zakladnu infrastruktdru, najma ak sa uvazuje o decentralizovanej
infraStruktdre (vratane technoldgii DLT/blockchain).

Pokial ide o respondentov z radov odbornikov, va¢sina zastava nazor, Ze na
sprostredkovanie funkcii podobnych hotovosti sU najvhodnejSie rieSenia pristupu pre
koncovych pouzivatelov, bud samostatne alebo v kombinéacii s vhodnou zakladnou
infraStruktdrou. Tretina odbornikov navrhuje kombinaciu softvérovych rieSeni

(napr. penazenky, aplikacie) a hardvérovych rieSeni (napr. kariet, bezpeéného prvku
v zariadeni, samostatnych uloznych zariadeni alebo pamatovych médii). Priblizne
kazdy piaty respondent Specifikuje ako preferovany prostriedok pristupu (Cipové)
karty. Podobny podiel respondentov navrhuje pefiazenky, niektori respondenti su za
smartfony.

Takmer polovica z odbornych respondentov povazuje za sfubné rieSenie tejto otazky
zakladnu infrastruktaru, pricom kazdy piaty respondent odkazuje na decentralizovanu
infrastrukturu, ktora by mohla byt postavena na technoldgii DLT/blockchain. Len maly
pocet odbornych respondentov uvadza siete terminalov ATM a/alebo kartové siete,
vacsinou v kombinacii s pouzivanim kariet.

Na pouzivanie offline navrhuje priblizne jedna desatina odbornikov (Cipové) karty

a peflazenky s offline funkciami. Respondenti si vSak uvedomuju potencialne
problémy, ako napriklad riziko dvojitej spotreby a riadenia platobnych tokov az do
validacie online, pre ktoré takmer desatina respondentov navrhuje obmedzit pocet
a/alebo hodnotu offline transakcii. Dal$ia desatina odbornych respondentov uvadza,
Ze na zvySenie sukromia by bolo mozné vyuzit’ kryptograficke rieSenia (napr. dokaz
nulovej znalosti v kombinacii s technolégiou DLT/blockchain).

NajcastejSie spominanymi funkciami podobnymi hotovosti zo strany odbornikov su
moznost pripojenia offline, sukromie a dévernost’ a dostupnost.

Celkovo sa ob¢ania i odbornici zhoduju v tom, Ze na spristupnenie funkcii podobnych
hotovosti pri pouzivani digitalneho eura by boli najvhodnejSie Specifické rieSenia
pristupu koncovych pouzivatelov, pricom zaroven uznavaju potencial zakladnej
infrastruktury, ktord by mohla byt zakladom podobnych rieSeni.

Ktoré softvérové a hardvérové rieSenia (napr. mobilné telefony, pocitace,
Cipové karty, nositelné zariadenia) by bolo mozné adaptovat’ na digitalne euro?

Priblizne tretina respondentov z radov ob&anov navrhuje, aby sa na digitalne euro
pouzivali vSetky dostupné softvérové a hardvérové rieSenia. Zhruba polovica z nich
by uprednostnila konkrétne hardvéroveé rieSenia, najmé adaptacie mobilnych
telefénov alebo Cipové karty a nositefné zariadenia (napr. smart hodinky). Péatina
preferuje softvérové rieSenia v existujicich hardvérovych prostriedkoch, napriklad
penazenky a mobilné aplikacie. Maly podiel respondentov zdéraziuje bezpeCnost’
digitalneho eura, predovsetkym pokial ide o potencialne softvérové a hardvérové
rieSenia.

Polovica respondentov spomedzi odbornikov veri v moznost adaptacie hardvérovych
rieSeni na digitalne euro, priCom pomerna vacSina povazuje za najvhodnejsSie mobilné
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telefény, nasledované pocitacmi a Cipovymi systémami vo fyzickych zariadeniach, ale
aj smart zariadeniami vratane smartfénov, €ipovych kariet a nositelnych zariadeni.
Podla dalSej stvrtiny odbornych respondentov su na adaptaciu na digitalne euro
vhodnejsie softvérové rieSenia, najma periazenky a mobilné aplikacie. Niektori z nich
uvadzaju technoldgie NFC/Bluetooth a QR kody.

Za doblezity aspekt vSetkych softvérovych a hardvérovych rieSeni odbornici zarover
povazuju bezpecnost, ktoru nalezite zdérazrnovali. RieSenia by podla nich tiez mali
byt jednoduché, aby bola zaru¢ena dostupnost. Takmer kazdy desiaty respondent
v neposlednom rade uvadza, Ze rieSenia pristupu koncovych pouzivatelov musia
zabezpecit sukromie a dévernost a zarover musia byt v sulade s regulacnymi
predpismi. Okrem toho musia trhu umoznovat zavadzat inovacie a navrhovat
rieSenia.

Obc&ania jednoznacne uprednostriuju moznost pouzivat digitalne euro pomocou
mobilného telefénu (priloha, graf A.3, pism. d)), zatial ¢o odbornici poukazuju na Sirsi
okruh hardvérovych a softvérovych rieSeni.

Obmedzenie pouzivania digitdlneho eura ako formy
investicie

KedZe digitalne euro by malo byt koncipované ako atraktivny platobny prostriedok,
Eurosystéem musi urcit’ vhodné nastroje, ktoré by pomohli zabranit jeho nadmernému
pouzivaniu ako formy investicie a sUvisiacemu riziku rozsiahlych presunov zo
sukromnych periazi do digitalnych eur.

Centralna banka by mohla mnoZzstvo digitalnych eur v obehu riadit’ pomocou
viacerych nastrojov, napr. stanovenim kvantitativnych limitov alebo zavedenim
stupnovaného urocenia. Tym by zabezpecila, aby transmisia menovej politiky
nebola ovplyvnena presunmi velkého mnozstva penazi komerénych bank do
digitadlnych eur. Ako hodnotite tieto (a d'alSie) alternativy z ekonomického
hradiska?

Vacsina respondentov spomedzi ob¢anov konkrétne uvadza potrebu bud objemovych
limitov, alebo stupfiovaného Urocenia, pripadne ich kombinacie, v zaujme kontroly
mnozstva digitalnych eur v obehu, pri¢om kazdy desiaty spomina vydavkové limity.
Priblizne tretina ob&anov je proti zavedeniu akychkolvek nastrojov na obmedzenie
mnozstva digitalnych eur v obehu.

Podla vacésiny odbornych respondentov by mnozstvo digitalnych eur v obehu malo byt
obmedzené, priCom objemové limity, stupfiované uroCenie &i ich kombinacia ziskali
takmer rovnaku podporu. Zastancami stupfiovaného urocenia boli najma
predstavitelia vedeckej komunity, zatial ¢o objemové limity uprednostfiovali hlavne
Gverové institlicie. Takmer polovica respondentov z radov obchodnikov (internetovych
a fyzickych obchodnikov a obchodnych zdruzeni) je proti akymkolvek nastrojom na

obmedzenie mnozstva digitalnych eur v obehu.
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Akym sp6sobom by sa dalo najlepSie zabezpedéit’, aby stupnované urocenie
nemalo nepriaznivy vplyv na pouzitelnost’ digitalneho eura vratane moznosti
pouzivat’ ho offline?

Pokial ide konkrétne o uplatfiovanie stupriovaného uro€enia pri pouzivani digitalneho
eura offline, va¢sina respondentov sa domnieva, Ze by sa na digitalne euro offline
jednoducho nemalo vztahovat. Podla desatiny respondentov spomedzi ob&anov by
mala byt horna hranica prvého stupna dostato¢ne vysoka, aby umozfiovala uspokojit
Standardné potreby realizacie maloobchodnych platieb. Tretina z nich navrhuje
¢asovo posunuté online vyrovnanie mensich offline prevodov.

Moznost ¢asovo posunutého vyrovnania spomina aj kazdy piaty respondent
spomedzi odbornikov, ktori asto poukazuju na to, ze s nim spojené riziko musi niekto
niest’ (obchodnik, sprostredkovatel alebo centralna banka). Az patina odbornikov vidi
v uroCeni digitalneho eura offline tazkosti. Kazdy desiaty odbornik preto navrhuje, aby
sa stupnované uro€enie vztahovalo len na digitalne eura vedené online, nie offline.
Respondenti z radov technologickych spolo¢nosti sa podla vietkého na vztah medzi
uro¢enim a pouzivanim offline pozeraju optimistickejSie: dve patiny vidia moznosti

v zavislosti od koncepcie (takmer tri desatiny v pripade inych odbornych
respondentov).

Pétina odbornych respondentov, ktori s iro¢enim pocitaji, uvadza moznost Urocenia
prvého stupna v pripade maloobchodnych platieb a uro¢enia druhého stupna

s uplatnenim sankénych sadzieb s cielom znizit atraktivnost’ drzby velkych objemov
(vacésinou uverové institicie). Kazdy siedmy respondent (najma z radov Gverovych
institacii) tvrdi, Ze spésob stanovenia urokovych sadzieb by mal byt zrozumitelny

a spojeny s menovou politikou, alebo dokonca zakotveny v pravnych predpisoch.
Podobny podiel respondentov navrhuje, Ze prislusné limity a uro€enie by sa mali lisit
podla kategorii pouzivatelov. V pripade obchodnikov by bol napriklad limit z dévodu
prijimania platieb vySSi ako v pripade spotrebitelov.

Ak by sa na digitalne euro vztahoval objemovy limit, akym spésobom by sa
dalo najlepSie zabezpedit', aby sa prichadzajuce platby prekracujuce tento limit
automaticky presuvali na sikromny penazny ucet pouzivatela?

Vacsina respondentov spomedzi ob&anov, ktori pocitaju s objemovymi limitmi,
spomina moznost automatického prevodu na sukromny penazny ucet. Takymto
spdsobom by bol zabezpeceny prijem platieb v digitalnych eurach, ktoré by inak po
pridani k aktualnemu zostatku v digitalnych eurach spdsobili prekro€enie limitu. Zatial
€o priblizne kazdy Siesty respondent ziada o dékladnu integraciu do bankovych
systémov, takmer rovnaky podiel poukazuje na potrebu suhlasu pouzivatela

a pozaduje predovSetkym moznost zdrzania prichadzajucich transakcii, ak si
prilemca nezela prepojenie platby v digitdlnych eurach s bankovym ucétom.

Prevazna vacsina odbornych respondentov podporujicich objemové limity uvadza
moznost automatického prevodu nadlimitnej sumy na sukromny pefiazny ucet. Pri
konkretizovani spdsobov prevodu takmer kazdy piaty respondent poukazuje na
integraciu sluzieb spojenych s digitdlnym eurom do penazného systému komerénych
bank, pri¢om vacsina z tychto respondentov spomina potrebu aplikacie na agregaciu
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informécii a poskytovania Uschovnych a platobnych sluzieb v digitalnych eurach

i v sukromnych peniazoch. Podla niektorych respondentov by tok digitalnych eur do
penaznych zostatkov v komerénych bankach mohol prebiehat aj opaénym smerom,
vdaka ¢omu by mali pouzivatelia moznost’ automaticky si doplnit’ uCet vedeny

v digitalnych eurach pri uskuto¢neni platby.

Kazdy desiaty respondent z radov odbornikov vyjadruje v stvislosti s automatickym
prevodom digitalnych eur pochybnosti. Ako dévody uvadzaji predovSetkym obavy
suvisiace so sukromim a dostupnostou vzhladom na potrebu $pecifikovat sikromny
penazny ucet, aspekty suvisiace s konkurenciou a implikovanou zavislostou od bank,
ako aj potencialne komplikacie s riadenim suvah vo finan€nych instituciach. Podobne
ako respondenti z radov ob¢anov aj odbornici zd6érazriuju potrebu zabezpecit
primerané informovanie pouzivatelov a ich sihlas s prevodom prostriedkov medzi
uctom v digitalnych eurach a sukromnym pefiaznym uétom.

Medzinarodné platby

Digitalne euro by mohlo poméct’ vyrieSit sic¢asnu neefektivnost platieb v rdznych
menach a medzi réznymi krajinami vdaka lep$ej interoperabilite medzi jednotlivymi
krajinami a ich prislusnymi menami. Eurosystém musi v tejto suvislosti urcit primerany
spbsob zvySenia efektivnosti medzinarodnych platieb a zabranit’ neZzelanym acinkom
na miestne a medzinarodné ekonomiky.

Pomocou akych funkcii by malo digitalne euro umoznovat’ platby v roznych
menéach?

Respondenti z radov ob¢anov prejavuju velky zaujem o rychlost cezhrani¢nych
platieb (viac ako Stvrtina respondentov zdérazfuje délezitost okamzitého vyrovnania),
naklady (podla Stvrtiny respondentov by naklady mali byt’ nizke) a transparentnost
vymenného kurzu. Ako uvadza jeden z ob&anov, digitalne euro by malo obsahovat
funkciu ,kalkulacky na prevod mien v realnom €ase*, podla dalSieho respondenta by
malo byt ,prepojené s inymi digitalnymi menami centralnych bank na celom svete®“.

Odborni respondenti sa zameriavaju predovSetkym na otazku interoperability a Glohu
sprostredkovatelov bud ako zuctovacich agentov alebo, v menSej miere, ako
,Strazcov”. Patina odbornych respondentov (predovsetkym polovica spotrebitelskych
organizacii a Stvrtina obchodnikov) je za nizke alebo Ziadne naklady na transakcie

v rdznych menach s pouzitim digitalneho eura. Ako mimoriadne relevantnu tiez
respondenti (predovsetkym polovica bank) oznacuju otazku suladu s regulaénymi
predpismi, okrem iného najma vztah medzi sukromim a poziadavkami AML.

Malo by byt’ pouzivanie digitalneho eura mimo eurozéony obmedzené? Ak ano,
ako?

Velka vacsina respondentov z radov obanov uvadza, ze pouzivanie digitalneho eura
mimo eurozony by nemalo byt obmedzené, za predpokladu zaruéenia bezpecnosti,
zatial ¢o kazdy desiaty sa domnieva, Ze digitalne euro by sa mohlo pouzivat
cezhrani¢ne, no s ur€itymi obmedzeniami (ktoré by boli stanovené pri jeho
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pociato€nom zavedeni a nasledne by sa postupne odstrafiovali). Proti pouzivaniu
digitalneho eura mimo eurozoény je takmer kazdy desiaty ob¢an, kedZe v fiom nevidia
Ziadne relevantné vyhody.

Aj medzi odbornikmi va¢sina respondentov zastava nazor, ze pouzivanie digitdlneho
eura v zahranici by nemalo byt obmedzené, a v jeho cezhrani€¢nom pouzivani vidi
viacero vyhod, okrem iného posilnenie eura ako medzinarodného platobného
prostriedku. Napriek podpore medzinarodného pouzivania digitalneho eura vSak
odborni respondenti poukazujli na mozné problémy a rizikd (najma dve patiny
respondentov z technologického odvetvia a jedna desatina poskytovatelov
platobnych sluzieb inych ako Gverové institlcie).

Kazdy piaty respondent z radov odbornikov tvrdi, Ze pouzivanie digitdlneho eura
mimo eurozony by malo podliehat obmedzeniam (dve patiny respondentov

z technologického odvetvia a takmer kazdy Stvrty z bankového sektora). Za ddlezité
povazuju najma obmedzenie potencialnych makrofinanénych rizik a nezdkonného
pouZzivania, a to obomedzenim zahrani¢nej drzby, transakcii alebo ich kombinaciou,

a vyZzadovanim povinnej registracie odlevu digitadlnych eur z eurozény. MenSia ¢ast
odbornych respondentov sa vS§ak domnieva, Ze obmedzit pouzivanie digitalneho eura
bude zlozité.

S pouzivanim digitalneho eura mimo eurozény nesuhlasi kazdy desiaty odborny
respondent (vratane takmer Stvrtiny respondentov z technologického odvetvia
a obchodnikov).

Zapojenie do buduceho vyvoja a zavedenia digitalneho
eura

Na posudenie skutoénej ekonomickej opodstatnenosti vydania digitalneho eura je
nevyhnutné ziskat informacie o podpore perspektivnych koncovych pouZivatelov

a ucastnikov trhu, ktori by mohli byt do poskytovania sluZieb spojenych s digitalnym
eurom zapojeni. Eurosystém ma velky zaujem vypocut’ si nazory verejnosti, aby
pripadna zmena podoby periazi a platieb zavedena z jeho strany mala aj nadalej
pevnu oporu v dévere verejnosti.

Aku ulohu by ste mohli vy alebo vasa organizacia zohravat’ pri presadzovani
primeraného navrhu a akceptacie digitalneho eura ako ucéinného platobného
prostriedku?

Vaésina respondentov spomedzi obéanov uvadza, Zze budu pripraveni digitalne euro
podporit, napriklad tym, Ze ho budu jednoducho akceptovat, testovat, alebo sa
podielat na jeho koncepcii. Stvrtina z respondentov (najmé vo veku 55 rokov a viac)
tvrdi, Zze digitalne euro podporovat nebude, bud pre neochotu alebo nedostatok
moznosti. Len mensSina by aktivne vystupovala proti vydaniu digitalneho eura, najma
pre pochybnosti, Ze by Eurosystému mohol digitalne euro vyuzivat ako nastroj na
presadzovanie hlboko zapornych Grokovych sadzieb a Ze by prestal zabezpecovat
dostupnost’ hotovosti.
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Podstatna ¢ast odbornikov v odpovedi na tito otazku poukazuje na svoju Glohu

v ramci podpory digitalneho eura prostrednictvom jeho pouZzivania, podpory alebo
vyskumu. Stvrtina odbornikov je ochotna poskytnuat na uéely tvorby koncepcie

a podpory pouZzivania digitalneho eura technicki pomoc, bud formou rieSeni pristupu
koncovych pouzivatelov (najma softvéru, ale i hardvéru) alebo vyvojom koncepcie

a infraStruktdry. Len menSina odbornikov (najma obchodnici) uvadza, Ze by digitalne
euro nepodporila, lebo je proti jeho vydaniu.
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zaver

Eurosystém vita vysokU mieru zapojenia verejnosti do verejnej konzultacie a s velkym
zaujmom berie na vedomie nazory respondentov. Peniaze centralnej banky

v akejkolvek podobe by mali zohladriovat vyvijajuce sa potreby Sirokej verejnosti

a ekonomiky ako celku. Uvahy o vyhodéch a tazkostiach spojenych s vydanim
digitdlneho eura a 0 jeho moznej podobe su zaroveri otvorenymi otazkami, pri ktorych
rieSeni je potrebné brat’ do uvahy pripomienky vSetkych zainteresovanych stran.
Nadviazanim kontaktu s verejnostou v skorej faze posudzovania digitalneho eura tak
mébzeme zo ziskanych pripomienok tazit uz od samého zaciatku.

Vzorka ziskanych pripomienok sice nereprezentuje eurdpsku populaciu ako celok, no
z podnetov ob&anov a odbornikov vyplyva, Ze od mozného digitdlneho eura
respondenti najviac oCakavaju sukromie, bezpecnost, pouzitelnost, nizke naklady

a dostupnost. Vacsina respondentov zdéraznuje hodnotu sikromia a ¢asto uznavaju
potrebu poziadaviek na zabranenie nezakonnej Cinnosti a zachovanie dovernosti
platobnych Gdajov.

Prevazna vacsina respondentov pripisuje v rdmci ekosystému digitalneho eura Ulohu
sprostredkovatelom, ktora spocCiva najma v podpore zavadzania inovativnych
a efektivnych sluzieb a integracie do existujlcich rieSeni.

K technickej téme vyuzivania nastrojov na zabranenie nezelanym
makroekonomickym désledkom, ktora vyvolala znaény zaujem verejnosti, sa
respondenti vyjadrovali nejednotne. Vo vSeobecnosti respondenti o¢akavaju podporu
cezhrani¢nych platieb a platieb v réznych menéach s dérazom na rychlost,
interoperabilitu a nizke naklady.

Vacsina respondentov je celkovo ochotna digitalne euro podporit, predovsetkym
vzhladom na zavazok Eurosystému od samého zaciatku verejnej diskusie, ze
digitalne euro nevyuzije na odstranenie hotovosti alebo na znizenie Grokovych mier
v ekonomike.?

Pripomienky ziskané v ramci verejnej konzultacie su pre Eurosystém cennym
podkladom prebiehajlcich hodnoteni a nadchadzajliceho rozhodovania 0 moznosti
vydania digitalneho eura, hoci vzorka respondentov nereprezentuje cell eurépsku
populaciu. Na komplexné vyhodnotenie prijatych technickych pripomienok je zaroven
potrebné otestovat vyhody a nevyhody réznych koncepénych moznosti

a dékladnejSie zanalyzovat' politické dosledky digitalneho eura.

Téato analyza vSak nepredurcuje rozhodnutia ¢i zavery Eurosystému a nezavazuje ho
ani digitalne euro — v akejkolvek podobe — zaviest. Zarover Eurosystému nebrani

11 Dalsie informacie: napriklad sprava Eurosystému o digitdlnom eure, Report on a digital euro,
predovdetkym Uvodné slovo (Foreword) a poZiadavka 12 (Requirement 12);
uvodné vyhlasenie Fabia Panettu, ¢lena Vykonnej rady ECB, na zasadnuti vyboru ECON Eurépskeho
parlamentu, A digital euro for the digital era; a
prejav Fabia Panettu, ¢lena Vykonnej rady ECB, na online seminari Bruegel, Evolution or revolution? The
impact of a digital euro on the financial system.
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v hladani dalSich moznosti &i v nadvazovani kontaktu so Sirokou verejnostou
a relevantnymi zainteresovanymi stranami k otazke digitalneho eura.
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Priloha

Metodické poznamky

Jazyk odpovedi bol uréeny na zaklade jazyka uvedeného respondentmi; v pripade
chybne uvedeného jazyka bol opraveny. Textové odpovede v jednotlivych jazykoch
boli nasledne strojovo preloZzené. V niektorych pripadoch bolo potrebné opravit
nespravne prelozené slova.

Nestruktlirovana povaha zékladnych Gdajov tejto analyzy, t. j. otvorenych otazok, si
vyZadovala analyzu textu. Popri kvantitativnej analyze textov v anglickom jazyku
(prelozenych aj pévodnych) sa uskutocnila kvalitativna analyza na overenie
vysledkov.

Kazda otazka si vyZzadovala iny typ analyzy a v menSom rozsahu rézne Standardné
operéacie predbezného spracovania, ako je prevod vSetkych slov na malé pismena,
odstranenie interpunkénych znamienok, Cisel, oddelovacov a vylucenych slov (,the®,
,and®, ,of% for* atd.) a hladanie korefiov slov (proces redukcie sklorfiovanych slov na
ich korefiovu morfému). V ,,oblaku klu¢ovych slov* su sklofiované koreriové morfémy
v zaujme Citatelnosti uvedené v prvom pade.

Na doplnenie a validaciu klasifikacie s vyuzitim ludského kdédovania boli pouzité
slovnikové pristupy, frekvenéna analyza, modely Strukturalnych tém a klasifikatory
podpornych strojov. Na zjednoduSenie interpretacie boli ziskané vysledky zvy&ajne
zobrazené v grafoch pomocou slovnikového pristupu.

Po klasifikacii odpovedi sa vykonala regresna analyza (logitova alebo multinomialna
logitova) pévodnych prispevkov s cielom pochopit suvislost medzi
socio-demografickymi charakteristikami a pravdepodobnostou vyskytu v jednotlivych
kategoriach. VSetky regresie zahffiaju pohlavie respondentov, vekovu kategériu (pod
35 rokov, od 35 do 54 rokov a nad 55 rokov), skupinu krajin (severné, juzné

a vychodné &lenské staty EU a neélenské krajiny EU) a sektor (akademické obec

a Skolstvo, verejny sektor a obCianska spolo¢nost, finanény priemysel, sukromny
sektor a iné).

Po klasifikacii odpovedi boli demografické kategorie (vekova kategoria, skupina krajin
a sektor) analyzované ako percentualne podiely.

Charakteristiky odpovedi

Konzultacia bola spristupnend verejnosti na internetovej stranke ECB venovanej
verejnym konzultaciam (priloha). Na Siestich stranach bolo predlozenych osemnast
otazok v ¢leneni na dve sekcie: i) hladisko pouzivatelov (otazky 1 az 4 na stranach 2
a 3) a i) hladisko odbornikov z finanéného, platobného a technologického sektora
(otazky 5 az 18 na stranach 4 az 6) (graf A.1, pism. a)). Prva sekcia obsahovala dve
otazky s moznostou vyberu viacerych odpovedi (otazka 1 a otdzka 4); druh& sekcia
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obsahovala len otvorené otazky. VSetci respondenti mali bez ohladu na zadané
socio-demografické udaje prilezitost odpovedat’ na vSetky otazky, o viedlo

k pomerne rovnocennému zastipeniu ob&anov a odbornikov v oboch sekciach.
Zaroven to v8ak znamena, Ze subjektivita ob¢ianskej vzorky méa vyrazny dosah na
odpovede na vSetky otazky.

V priemere odpovedala na vSetky otazky viac ako tretina vSetkych respondentov,
pricom sa zameriavala najma na otazky s moznostou viacerych odpovedi (otazka 1:
96 %, otadzka 4: 90 %). Pokial ide o vekové skupiny, pohlavie alebo krajinu bydliska,
nie je mozné urcit ziadnu vyznamnu preferenciu.

Odpovede sa povazovali za platné, pokial neboli mimo podstaty otazky (aj v pripade
jednoznacného nepochopenia otazky) ¢i nevyjadrovali ziadny nazor. Vychadzajuc zo
vzorky ob&anov a kompletnej analyzy odpovedi odbornikov je mozné konstatovat, ze
odbornici poskytli o nie¢o viac platnych odpovedi nez ob&ania (graf A.1, pism. b)).

V pripade ob&anov boli platné v priemere dve tretiny odpovedi, v pripade odbornikov
to boli tri Stvrtiny.

Graf A.1
Celkovy pocet odpovedi (horny graf) a percento platnych odpovedi (spodny graf) na
otazku
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Dalsie grafy

Graf A.2
Pocet respondentov na 100 000 obyvatelov

W Clenské $taty EU mimo eurozény
@ Clenské staty EU patriace do eurozony
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Graf A.3
NajcastejSie pouzivané slova v odpovediach na vybrané otazky

a) Otazka 4: obéania (vfavo) a odbornici (vpravo)
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b) Otazka 8: obéania (vfavo) a odbornici (vpravo)
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c) Otazka 10: obéania (vlavo) a odbornici (vpravo)
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d) Otazka 17: obéania (vfavo) a odbornici (vpravo)
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e) Otazka 18: ob€ania (vlavo) a odbornici (vpravo)
Mena mo7né eurépsky-.,__.-\)‘r-ur J,q— cbdc
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Poznamka: Velkost slov zodpoveda frekvencii ich vyskytu.
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Text verejnej konzultacie

Vas nazor na digitalne euro

Eurdpska centralna banka a narodné centralne banky krajin eurozény spolo¢ne
posudzuju moznost zavedenia digitalneho eura.

Digitalne euro by predstavovalo elektronicku formu pefiazi centralnej banky, ktora by
bola pristupna vSetkym ob&anom a podnikom — rovnako ako bankovky, len v digitalnej
podobe — na rychlu, jednoducht, bezndkladovu a bezpe&nu realizaciu platieb.
Digitalne euro by nebolo zavedené namiesto hotovosti, ale ako jej doplnok.

V ramci prebiehajiceho hodnotenia chceme spoznat nazor verejnosti a vSetkych
zainteresovanych stran na vyhody a tazkosti spojené s vydanim digitalneho eura a na
jeho moznu podobu.

Tento dotaznik pozostava z dvoch €asti. Prva ¢ast je zamerana na Siroku verejnost;
druh& hlavne na odbornikov z finanéného sektora, technologické spolo¢nosti

a akademicku obec. Respondenti sa vSak mdzu volne vyjadrit ku vSetkym otazkam.
Sucastou otazok su odkazy na prislusné sekcie spravy Eurosystému o digitalnom
eure (v anglictine), kde mézu respondenti ziskat’ podrobnejSie informacie.

Po skon&eni konzultacie budu vSetky pripomienky zverejnené na internetovej stranke
ECB. Podrobné informacie o spracovani osobnych Gdajov a pripomienok
prispievatelov su vo vyhlaseni o ochrane sukromia.

Digitalne euro z hladiska pouzivatelov

Zaujima nas, ako by ludia v eurozone digitalne euro pouzivali. Zaroven by sme chceli
zistit, ako by digitalne euro mohlo doplnit’ existujuce spésoby platenia, ktoré
pouzivate. Vase odpovede nam mézu pomdct navrhnut digitalne euro v podobe, ktora
by vyhovovala potrebam Sirokého spektra pouzivatelov.
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Otazka

1. a.

Aku prioritu by ste dali funkciam, ktoré by digitalne euro malo ponukat?

(a

Chcem, aby sa dalo pouzivat v celej eurozéne.

(b) Chcem, aby moje platby boli aj nadalej mojou sukromnou zaleZitostou.

(c) Chcem mat moznost pouzivat ho pomocou smartfénu a platobnych terminalov.
(d) Chcem, aby sa dalo platit' aj bez internetového ¢i elektrického pripojenia.

(e) Chcem, aby sa dalo pouzivat jednoducho.

(f) Chcem mat moznost pouzivat digitalne euro bez dodato¢nych nakladov.

(g) Chcem, aby malo podobu Specialneho fyzického zariadenia.

(h) Chcem, aby bolo bezpe¢nym platobnym prostriedkom.

(i) Chcem, aby moje transakcie boli realizované okamzite.
Mate k uvedenému poradiu dalSie pripomienky?

Predvidate v spojitosti s digitalnym eurom nejaké problémy, pre ktoré by ste ho vy alebo ini fudia nemohli
pouzivat? Ak ano, aké?

Aké vlastnosti by sa mali zvazit, aby mohli digitalne euro pouzivat fudia vSetkych vekovych kategorii vratane tych,
¢o nemaju Ucet v banke alebo st postihnuti?

Podrobnejsie informacie: sprava Eurosystemu o digitalnom eure, poziadavky 2 a 12.

Digitalne euro by mohlo fungovat dvomi spésobmi: bud's i¢astou sprostredkovatelov, ktori by spracovavali platby,
alebo bez nich.

Ak by sme digitalne euro navrhli tak, aby do spracovania jednotlivych platieb nemusela byt zapojena centralna
banka alebo sprostredkovatel, potom by sa jeho pouzivanie viac podobalo hotovostnym platbam, len v digitalnej
podobe — digitalne euro by sa dalo pouzivat aj bez internetového pripojenia a poskytovalo by vysSiu ochranu
véasho stkromia a osobnych tdajov.

Druhou moznostou je navrhnut digitalne euro s G€astou sprostredkovatelov, ktori by zaznamenavali jednotlivé
transakcie. Takyto systém by fungoval online, pricom by vo va¢$ej miere umozrioval poskytovat obéanom

a podnikom aj dodato¢né sluzby. Vznikli by tak prileZitosti na inovacie a vyuZzivanie synergii s existujucimi
sluzbami. Digitalne euro by sa napriklad dalo jednoduchsie zaélenit do existujucich sluzieb a aplikacii
internetového bankovnictva.

Ktord moznost je z vasho pohladu najzaujimavejsia? (vyberte len jednu):
(a) digitalne euro s dérazom na stkromie a ochranu osobnych tdajov, ktoré sa da pouzivat offline,

(b) digitalne euro, ktoré by vo vac¢sej miere umoziovalo poskytovat obéanom a podnikom dodatoéné sluzby,
inovativne funkcie a dalSie vyhody,

(c) kombiné&cia obidvoch mozZnosti.

Podrobnejsie informécie: sprava Eurosystéemu o digitalnom eure, sekcie 5.1.5 a 6.1.

Mate k vasej odpovedi este dalSie pripomienky?

Digitalne euro z pohfadu odbornikov z finanéného, platobného
a technologického sektora

V rdmci posudzovania moznosti bezpeéného a efektivneho poskytovania digitadlneho
eura by sme chceli spoznat’ nazory odbornikov z finanéného a technologického
odvetvia. Digitalne euro chceme navrhnut tak, aby mimovolne neobmedzovalo
rieSenia zavedené sektorom, ktoré st zamerané na poskytovanie potencialne
prospesnych dodato¢nych funkcii alebo sluzieb. Zaroven nas zaujima, aku ulohu by
ste vy alebo va$a organizacia mohli zohravat pri ufahCovani &i presadzovani
pouzivania digitalneho eura ako u¢inného doplnku hotovosti.
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Otazka
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AkuU ulohu podra vas mozu zohravat banky, platobné instittcie a iné komercné subjekty v rdmci poskytovania
digitalneho eura koncovym pouzivatelom?

PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystému o digitalnom eure, sekcie 5.1.1 a 6.

Digitalne euro mdze bankam a dal$im subjektom umoznit poskytovat obéanom a podnikom popri jednoduchych
platbach aj dodato¢né sluzby.

Ktoré sluzby, funkcie alebo mozZnosti pouzitia st podla vas realizovatelné a mali by sa pri vyvoji digitdlneho eura
zvazit?

PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystému o digitalnom eure, sekcia 6.

Aké poziadavky (napr. ziskanie licencie) by mali spifiat sprostredkovatelia, aby mohli poskytovat sluzby

digitadlneho eura domacnostiam a podnikom? Vo svojej odpovedi vychadzajte z aktualneho regulacného rezimu
v Eurépskej unii.

Ktoré rieSenia by najucinnejsie zabranili falSovaniu a technickym chybam, a to i zo strany moznych
sprostredkovatelov, aby celkovy objem digitalnych eur v digitalnych periazenkach pouzivatelov zodpovedal
objemu vydanému centrélnou bankou?

Podrobnejsie informécie: sprava Eurosystému o digitalnom eure, sekcia 6.3.

Aké technickeé rieSenia (zakladna infrastruktira a/alebo na Urovni zariadeni) by mohli najlepsie zabezpedit funkcie
podobné hotovosti (napr. ochranu stikromia, pouzivanie offline a moznost pouzivania aj pre zranite/né skupiny)?
PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystému o digitalnom eure, poziadavka 2.

Co je potrebné urobit na zabezpe&enie adekvatnej urovne sukromia a ochrany osobnych tdajov pri pouZivani

digitalneho eura, so zretelom na poziadavky v suvislosti s bojom proti praniu $pinavych penazi, financovaniu
terorizmu a dariovym Unikom?

PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystému o digitalnom eure, sekcia 5.1.2.
Centralna banka by mohla mnozZstvo digitalnych eur v obehu riadit pomocou viacerych nastrojov, napr. stanovenim

kvantitativnych limitov alebo zavedenim stupriovaného uro¢enia. Tym by zabezpecila, aby transmisia menovej
politiky nebola ovplyvnena presunmi velkého mnozstva periazi komerénych bank do digitalnych eur.

Ako hodnotite tieto (a dalSie) alternativy z ekonomického hradiska?

(Pri stuprfiovanom uroceni by centralna banka trocila Gétovné zostatky digitalneho eura prekracujuce uréita urover
niz8ou trokovou sadzbou.)

PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystemu o digitalnom eure, sekcie 3,5.1.3a5.1.8.

Akym spdsobom by sa dalo najlepsie zabezpecit, aby stupriované urocenie nemalo nepriaznivy vplyv na
pouzitelnost digitalneho eura vratane moznosti ho pouzivat offline?

Podrobnejsie informécie: sprava Eurosystéemu o digitalnom eure, sekcia 5.1.8.

Ak by sa na digitalne euro vztahoval objemovy limit, akym spésobom by sa dalo najlepsSie zabezpecit, aby sa

prichadzajuice platby prekracujlce tento limit automaticky presuvali na sikromny pefiazny Ucet pouzivatela
(napriklad komerény bankovy ucet) bez toho, aby do$lo k skomplikovaniu uskutoérfiovania a prijimania platieb?

PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystemu o digitalnom eure, sekcia 5.1.3.
Ako by bolo najlepsie za¢lenit digitalne euro do existujlcich bankovych a platobnych rieSeni/produktov

(napr. internetového a mobilného bankovnictva alebo predajnych systémov)? Aké potencidlne tazkosti je potrebné
zvazit pri navrhovani technoldgii a Standardov v savislosti s digitalnym eurom?

PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystému o digitalnom eure, sekcia 6.2.

Pomocou akych funkcii by malo digitalne euro umozniovat platby v réznych menach?

PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystému o digitalnom eure, scenar 6, sekcia 2.2.

Malo by byt pouzivanie digitadlneho eura mimo eurozény obmedzené? Ak &no, ako?

Podrobnejsie informécie: sprava Eurosystemu o digitalnom eure, poziadavka 13, sekcia 3.

Ktoré softvérové a hardvérové rieSenia (napr. mobilné telefony, pocitace, €ipové karty, nositelné zariadenia) by
bolo mozné adaptovat na digitalne euro?

PodrobnejSie informécie: sprava Eurosystému o digitalnom eure, sekcia 6.2.

Aku ulohu by ste mohli vy alebo vasa organizacia zohravat pri presadzovani primeraného navrhu a akceptacie
digitalneho eura ako U¢inného platobného prostriedku?
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